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Ino da quan - 
do ebbi /’ o~. 
nove di conofcere ferfo* 
lealmente Vostra E minen- 
*2 Z4 




o ; 
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za nella >fua \famo fa 
Nmciatura di Parigi , 
ricordanti di ayerle prò-, 
mejfouna certa mia Ope- 
ra in , difefa di alcuni 
noflri Poeti Italiani at- 
taccati a torto dai 1 certi 
Scrittori Francefi . U. 
Eminenza Vostra * che 
non ha meno di amore 
per l Italia , di quello 
che ne abbia per la giu - 
fti&ia , me ne diede L\ 
ultimo eccitamento 9 e co- 
me ' wtrfato nelle belle, 
lettere mi fuggerì. a 'Vo- 
ce , e pofeia ancora in 
ifcritto con yna erudì* 
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4if sima Différtaz,ionz m j 
'co fé in tale propofito 
tAntò belle 3 e tanto fot* 
ti 3 che fole baflar pofa 
fono a dare ornamento 
alla mia fatica . • lo mi 
era già pofio all' Opera a 
e benché non abbia gran 
tempo da impiegare in 
quefii geniali fiudj , pu- 
re co * lumi faggeritimi 

da V ~>stra Eminenza fa- 
rei a queff ora molto in- 
nanzJ , fe un. altro ' piu 
necejfarto affare non mi 
avefse obbligato a fofa 
pendere. Quando io Me-, 
ditata l altrui difefa $ 
*3 ecco 



ecco che da uri libro ftartu 
fato fulla fine dell * anno 
decorfio in Olanda mi 
veggo chiamato alla mia 
-particolare . Ben vede 
V ostra Eminenza che fi 
potrebbe giudicare mal* 
atto a difendere gli al- 
tri chi prima non fi di* 
moflrajfe capace di di- 
fendere fe mede (imo 5 on- 
d’ è per quefto , che . In- 
ficiata da parte la co >4 
mtnciata imprefia. \ alla 
feconda , come piu uc- 
ce ff aria , mi è conve- 
nuto appigliarmi . Per- 
chè dunque io non poffia 

: ' e f- 



«r^ 









ir— 



tfere t acciato di Verno 
dimentichevole de* miei 
doveri y ho giudicato di , 
preferir are a Vostra Em 
kenza quefia Jtefsa > la 
qual ferva a meritar- 
mi compatimento di una 
dilazióne A che:, pure fu 
necejfaria . Si aggiun- 
ge a ciò il mio - gran- 
de , ed a fatica raf* 
frenabile . de fiderio e 
qua/i ambizione 9 che io 
aveva di \ dare a co* 
nofcere al Pubblico la 
particolare mia fervitu 
verfo di V istra Emi- 
nenza ^ c . di darle un*. 

* 4 at - 



atte fiato della ^ mia grò-* 
tit udine - per le benefit 
cenzje v che fi compiace 
(jue di - "farmi nel : mix 
foggiorno * in Parigi * 
La benignità con cui 
mi accoglieva 3 l’ affai 
bilità > con cui mi trate 



tava : 9 e \ t aggradimene 
to y che dimofirava ver - 
fo le mie debole z^z^e di 
fiudio 9 che io ardiva di 
comunicarle 3 meritano 
bene ' 3 che fie al Mon- 
do tutto fi è fatta *di- 
flinguere come uno di 
que* letterati , che fan- 
no l 1 ornamento \ della 



no- 



nofira Italia \ còsi an- 
cora fia .riguardata co * * 
me uno de* piu genti-* 
li /oggetti > che compro- 
vano con anioni corri/'-* 
pondenti la chiarezza 
del , nafcimento 9 ed il 
decoro delle piu eccel - 
fe Dignità * Ed in 
fatti che mai meno di 
sì rare qualità richie- 
der a fi in que * diffìci- 
li 3 e burrafcofì tempi 
della fua Nunziatura 
per trattare gli affa- 
ri del fino Signore * 
ed infìeme della noflra 
Religione ? E' tefiimo- 
* 5 n io 
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Ino da yuan - 
do ebbi l* o~. 
nove di conofcere ferfo u 
noùmeni e Vostra* -E minen r* 
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za nella fiua ifamofia 
Nunciatura di Parigi , 
ricordanti di averle tro^ 
rnejfo una certa mia Òpe- 
ra in , dtfef a di alcuni 
noflri Poeti Italiani at- 
taccati a torto da L certi 
Scrittori Frane e fi . U 

Eminenza V oste a 3 c ^ e 
non ha meno di amore 
per /’ Italia 3 di quello 
che ne abbia per la giu - 
fii&ia 3 me ne diede l\ 
ultimo eccitamento , e co- 
me ' ' <vérfato nelle belle, 
tetterà mi figgerà, a vo- 
pof eia ancora in 
con ma crudi * 



ce , e 
if crino 



tifsima DiJférta&ionzjt 
\ cofe in tale proposto 
tanto belle 3 e tanto f or + 
ti 9 che fole baflar pof 1 
fono a dare • ornamento 
alla mia fatica . lo mi 
era già pofio all’ Opera 3 
e benché non abbia gran 
tempo da impiegare in 
quefli geniali fludj 3 ]?u~ 
re co ’ lumi fugger itimi 
da V ìstra Eminenza f 
rei a quefl’ ora molto in - 
nan&i , fe un’ altro ' piu 
necejfano «affare non mi 
avefse obbligata a fofi. 
pendere. Quando io me-, 
ditata /’ altrui difefa - 3 
* 3 ecco 




ecco che da uri libro flato* 
fato falla fine dell * anno 
decorfo in Olanda mi 
r veggo chiamato alla mia 
p articolare . Ben vede 

Mostra Eminenza che fi 
potrebbe giudicare mal * 
atto a difendere gli aLt 
tri chi prima non fi di - 
moflrajfe capace di di- 
fendere fe medefimù ; on- 
d’ e per queflo ,, che la - 
fciata da parte la co* 
minciata imprefa : \ alla 
feconda , come piu ne- 
cejfaria , mi è conve- 
nuto appigliarmi . Per- 
chè dunque io non pojfa 

ef- 



étfere tacciato di Verno 
dimentichevole de * miei 
doveri , ho giudicato di . 
preferir are a Vostra Emi- 
nenza queftajtefsa , la 
qual ferva a meritar- 
mi compatimento di una 
dilazióne A che\ pure fu 
necejfaria . Si aggiun- 
ge a ciò il mio gran- 
de , ed a fatica rafa 
frenabile . deftderio e 

quafi ambizione 9 che io 
aveva di . dare a co * 
nofcere al Pubblico la 
particolare mia fervitu 
verfo di V ìstra Eya- 

XEMZA e . di darle un*. 

* 4 at- 








atte fiato dellamia gra-* 
titudine- per le v bene fi 
cenzjc V- che fi compiac -» 
qtte di v farmi nel : «w* 
/aggiorno ;> \ in Parigi * 
La benignità > • con cui 
ini accoglieva l’ affai 
bilità 9 con cui mi trat~* 



fava , e \ V aggradimene 
to y che dimoftrava ver - 
fio le mie debole z^z^e di 
fiudio 9 che io ardiva di 
comunicarle 3 meritano 
bene che fie al Mon- 
do tutto fi è fatta di- 
fiinguere come uno di 
que* letterati , che fan- 
no l ornamento -, della 



no- 



4 



noftr 4 Italia? così an T 
cova fia .riguardata co* 
me uno de* piu genti-* 
li f oggetti > che compro- 
vano con anioni corri/ 1% 
pondenti la chiare z^z^a 
del. naf cimento 3 ed il 
decoro delle piu ecceU 
fe Dignità * Ed in 
fatti che mai meno di 
sì rare qualità richie - 
de va fi in que * diffici- 
li 3 e burrafcofi tempi 
della fua JSlunZjiatura 
per trattare gli affa- 
ri del fuo Signore 3 
ed infieme della noflra 
Religione ? E ' teflimo.. 

* 5 nt0 



nio 'il Mondo tutta 
della defletti à 9 con cui 
ne ha e fer citati ì m*u 
neggi ■>*> e \ della fera 
mezjZ>a di animo 3 con 
cui ha foftenuto ti ra - 
gioni delia Santa Se- 
de a fronte della “po- 
tenzia degli awerfa+ 
rj > e della * infliga - 
gjone de * novatori piu 
accorti 3 dal che poi 
fu mofso il defunto 
Pontefice a concederle-* 
quell* eccelfa Dignità , 
per cui mille altre ra- 
gioni ne aveva il fuo 
merito . Ed ? a queflo 




p'untv che e mh, dovrei 
io mai dire di quelle 
rare 9 % e r di flint $ '£ vir- 
tù , che, nella per fona 
dell ’ Eu ntENZA Vostra » 
come , in proprio loro 
feggio rifplendono ? ma 
accorgendomi non .fj fere 
queflo vajfunto per la 
debolezza delle mie f or- 
zje , mi permetta , 
che non meno da quel- 
le . che da mille ob - 
* 

bligaZjioni . ritrovandomi 
fuperato 9 lafci ad altri 
di me piu valevoli l 
imprefa , 4//^ ^#4/* per 
verità molti ajpireran- 

no> 



no ; thè io me ne rk 
Pianga nell*' ammìr azio- 
ne di \ quelle e, nella 
grata con fu fumé dell* al- 
tre y alle quali quefla 
pure fi aggiungerà , ogni 
qual volta fi compiaccia 
di accogliere con aggra- 
dimento quefta per altro 
tenue fatica > e per con- 
feguenzja non meritevo- 
le di effere indiritta ad 
un così Grande > e di- 
finto Soggetto . 
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INDICE 

Degli errori del Signor lenfant peri 
quali è flato indotto l’autore 
alle feguenti Offervatdoni « ; 

i/^Incii non fu famiglia illuftre in Ro- 
Vj ma carte 9 

% Cincio nominato dal Signor Lenfant non 
fi fegnalò nel Tetto fecolo di Roma 1.0 
<3 Non fu nelle guerre di Mario 1 e Siila 

10 " 

4 Non fu Ùomó di guerra » di fiato a e di 
< lettere io 

5 Non fu amico di Cicerone 11 

6 Non fu complice della congiura di Siila 

n 

- 7 Non fu difefo da Cicerone n 

• 8 Le leggi Cincie non furono due 1» 

9 Non fi trova la legge Cincia Ammana 

11 1$ 

10 II Cincio del Signor Lenfant non fuAu* 

tore della legge Cincia muneraria 13 

1 1 Legge Cincia muneraria non è quale la 

• fpiega il Signor Lenfant ij 

li La fuddetta non proibifce ciò » che egli 
dice 13 14 

i} Non è il Cincio nominato dal Sig. Len- 
fant quello j che fpiegòa Cicerone la 

** -V legge 



legge mutrerarfa carte 14 

14 .Cincio non portò al Senato la legge mu- 

neraria *4 

Vf Jtifpfffchdi MrCincio a Cajo Centone no» 

. inteia dal Signor Lenfànc i’j i 

W Cincio Uomar molto dotto udii equegfr 
fuppofto dal Signor Lenfant 1 y 
17 iNon ha fcritto Iftoria Romana 16 

15 N<}n è fuò il frammento confervatoci da 

Alilo Gellio 1 6 

1 9 None un folo il frammento di Cincio con* 
fervatocida Aulo Gellio , quando ancor 
-a •• quegli folle il Cincio del Signor Lenfant 
1 6 

ao Non è un folo, e medelìmo Cincio , Lu* 



ciò» e Publio Ginciq 17 
ài Non è un foto Cincio, ma bensì quattro 
differenti 17 

*1 Non conila dall’ Orazione di Cicerone., 
che il Padre di Cincio avelie nome Publio 



l8 * r 

t) Ciucio amico di Poggio non fu della fami* 
glia Cincia 19 1 : 

»4 Non furono della famiglia di Cincio. a mi* 
' Codi Poggio i Cincj Romani, che fiori- 
rono ne’ fecoli antecedenti j .19 
»y Non è vero che non fifappia l'anno, e ’1 
. luogo della morte di Giovanni Aurifpa 

%6 Non è vero, attefo il computo del Len- 
fant , che il Poggio non avelie potuto 
conofcere l’Aleflandri aj { . t 

17 Non morì 1 * Alelfandri nell* anno 1494* 
*4' ' • ' '» •• -j ;t 

»8 Gioviano Pontaqo noq fu api Senatore 

61 v,l Venfr; 



Veneziano carte 14 

19 Jacopo Sannazzaro non fu Africano 28 

30 Non fu uno fchiavo ivi 

31 Non è a ragione dal Signor Lenfant ri* 

prefo il Moreri 28 29 
31 Sinveffa non è Città nella Campagna di 
Roma 29 30 

33 La Campagna di Roma non fu mai detta 

Terra di Lavoro 30 

34 La lettera dell’Aretino non fu fcritta 

contro altri , che contro Bartolommeo 
di Montepulciano , e non contro il di 
lui Padre 31 

3$ Il Padre di Bartolommeo non fu Uomo 
di. lettere 3 1 

3 6 Non fu dato per compagno a Poggio 
3 » 

37 II Signor Lenfant non fa lo ftile acre , 

che correva tra’ letterati del fecolo XV 

38 Poggio non dee dirli Poggio Guccio Brac- 

ciolino 3 4 

39 Terranova non è Hata mai Città 34 

40 Non s’ ignora il nome del battemmo di 

Poggio 34 

■41 Non reca la ragione,per cui dee chiamarli 
Poggio, per convincere chi di veramen- 
te lo chiama 3$ 

41 Non ricordandoli, che alle carte 1 6 afle- 

rifce di non avere veduto Biondo Fla- 
1 vio, qui lo cita alle p. 2 della Foggia- 
na 3 6 

43 L’ Imperatore Paleologo non ricercò foc- 
corlo a’ CriHiani contro di Tamerlano 

37 * * 44 






44 Tamerlano non fu nemico del Paleologo, 
ma luo liberatore carte 38 
4; Non proverà mai la dipendenza del Cri- 
folora dai tempi di Corta nt ino 39 

4 6 Non dovea lardarli perfuadere a ciò da- 

gli Epitafj Sepolcrali 39 

47 Non fi rtabilì il Crifolora in Italia nel 

1389 40 

48 Non ha che fare al fuggetto della Fog- 

giana l’Orazione di Andrea Giuliano 
41 

49 Niccolò Nicoli non dee dirfi Niccolo Nic- 

colò 41 

jo Guarino non dee dirfi Giovanni 4 3 ' ' 

51 La libreria del Tetrarca non fu in tutto 
venduta j ne difperfa 43 
5z Non fu , come dice il Signor Lenfànr, 
malamente efeguita l’intenzione del Ni- 
coli 43 

53 Non era Lionardo Aretino nelle vicinan- 
ze diCoftanza, quando Poggio gli fcrif. 
fe la lettera fopra il fupplicio di Giro- 
lamo da Praga 47 

34 Non mori Lionardo d’anni 70: 4 * _ ; 

jj Non è aflerzione del Signor Recanati, 
che Poggio fia fiato Legato in Ungheria 
49 

j 6 Non può dire , che Poggio fia Piamente 
fiato Segretario yi 

37 Non vale la conghiettura del Signor Len- 
fant , ove vi è certezza di fatto oppofto 

58 Non farebbe ne meno buona tal conghiet- 
tura , quando anche non vi folle certe*- 

za 
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za dì fatto carte 54 

$9 Non poteva Poggio andare al Concilio 
di Goftanza» come Deputato di Firenze 
54 

60 Non è buona fcufa il negare di non aver 

veduto Biondo Flavio 54 

61 Non rifponde all’ oppofìzione fattagli dal 

Signor Recanati nella Vita di Poggio 
57 5 $ 

. 6z Non può ponere Afconio Pediano , 
ed il Contentano fopra otto Ora- 
zioni di Cicerone » come due cofe di- 
verfe < 5 o 

63 Non può dire» che Poggio nomini fo- 

lamente tre libri da lui ritrovati 59, 
e 61 

64 Il Signor Recanati non difle mai , che 

quando Poggio venne a Roma Lio- 
nardo Aretino era Segretario del Ponte- 
fice 61 . . 

Cf Non può dire » che la carta allegata dal 
Signor Recanati non provi il di lui 
detto 63 

66 Non è quella un frammento inforate 

68 » 69' 

67 Non ebbe t#rto il Signor Recanati a 

riprenderlo fopra il Ritratto di Poggio 
70 

63 II Giovio non ci ha mai dato il Ritrat- 
to di Poggio 71 

69 II Signor Recanati non poteva mai pren- 
dertela contra il Giovio 71 
7* Il Signor Lcnfant riprende a torto il Sig. 
Recanati 73 

* * t 71 



71 Eglij che accufa il Signor Recanati, noà 
1 piega quel fatto carte 73 
7 a 11 Piccinino non fu mai Duca di Firenze ' 
74 

73 Giovatnbatifta figliuolo di Poggio non 

fece l’Orazione funebre di Niccolò Pic- 
cinino 7J 

74 Non deve prendere Innocenzo IV in ve- 

ce di Siilo IV 73 

75 Non riprende con ragione il Varillas . 

7 6 

7 6 Tra que’ di Cala Medici dal Signor Len- 

fant nominati non vi è alcuno, che fof- 
fe il Padre di Lorenzo 77 

77 Non dovea confelfare , che Poggio era 

flato dieci anni Scrittore di lettere 
Apolloliche , perchè fa contro di lui 
78 

78 Non dovea proporre come fua un’ Ofler* 

vazione , eh’ c del Signor Recanati 

78 

79 Non a che fare col fuo affunto il porre 

in ridicolo San Gregorio Nazianzeno 

79 

8» Non dovea mai porre una rifleflìone cosi 
fuori di propofiro 79 , 80 
81 Filippo Maria Duca di Milano non è 
mai flato foprannomato l’Angelo 80 
8z Non fu in Roma , ma in Firenze creato 
Cardinale il fielfarione 81 
83 Non è Hata la geloha de’ concorrenti , 
che gli levò il Ponteficato 8r 
>4 Non dovea il Signor Lenfont dire una 
cofa alle pagine di, per dirne unadi- 

verfa 
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verfa alle 61 , e 6y. carte 81 
2 $ Pio IL non fu fucccflore di Niccolò V 
8x 

Sé Non può chiamare Niccolò Albergoti il 
Cardinale di Sanca Croce 83 

87 Non fu mai quello Cardinale Generale 

de’ Cercolini 83 

88 Non fu mai la Repubblica di Venezia in 

preda a’ Guelfi, e Gibellini nel tempo 
ai Francefco Barbaro 84 

89 Francefco Barbaro non accomodò mai 
le fedizioni inforce in Venezia 8y 

90 II Piccinino non era Generale de’ Fio- 

rentini nel tempo deH’alTedìo di Brefcix 
86 

91 Non fu folo il trattaco de re uxoria, che 

ci Ha rimallo di Francefco Barbaro 
86 

91 Non dovea ignorare che il detto tratta- 
to folle già Hate tradotto in Francefe 
87 

93 II Signor Recanati non chiamò mai la 

Cafa di Poggio Valdarno 88 

94 II Suocero del Filelfo non fu Emanuello 

Crifolora 89 

9; Il Filelfo non morì nel 1480 89 

96 Non dovea fare digrelfione fuori di prò* 

polito 91 

97 Non è cofa lodevole attaccare i Catto- 

lici 4 fenza che la materia lo porti 
91 

98 Servio Tullio non regnava l’anno 7? di 

Roma 93 

99 Niccolò V non fu il terzo Papa » fot- 

• * * $ to 




to il quale Poggio avea Servito 

carte 93 

100 Non dovea efporre come fua una cola 

già detta da Poggio 93 

101 Non dovea includere nella Poggiana 

una digrellìone Copra la medicina 
9 * j 96 

io* Così ne meno un’ altra Copra la lingua 
lacina 96 

103 Non è Cua la Ccoperta del Plagio attri- 

buito a Terenzio 96 

104 La Vita di Terenzio non è tutta di Sue- 

tonio 97 

lof Non può dalla Digrellìone Copra la 
lingua latina cavarli quella con- 
clusone j che il Poggianilta ne de- 
duce 97 

10 6 Lugrezio non morì lo fleffo giorno, 

che nacque Virgilio 98 

107 Augnilo non potè mai Ccrivere quella 

lettera a Cajo Caligola , perchè nac- 
que dieci anni dopo che quella era 
fcritta 101, 102 

108 Non può dire , che il Trattato di An- 

notile della nobilrà non Sa (lato 
mentovato da Diogene Laerzio 103 

109 Antonio , e Catilina non furono i com- 

petitori di Quinto Cicerone al Con- 
solato 103 . 

110 Non nella Cua caCa di campagna , ma 

in Terranuova fua Patria tenne Pog- 
gio il Suo Dialogo della Nobiltà 
*•3 

111 Non era l’Antipapa Felice V qual lo 

" « deferì- 














t defcrive il Signor Lenfanc carte ioy 
ni Non fu il Filelfo lcacciato da Padova 
10$ . 

11$ Non fu Emanuello , ma Giovanni Cri- 
folora , che ricevette il Filelfo in fua 
cafa jo6 • ; 

ji4 Non riferifce tutte le Opere del Filelfo, 
ne tutti i luoghi , ove egli infegnò le. 
belle lettere 106 

iij II Valla non fu mai Vefcovo di veruna 
Città, non che di Pavia na 
11 6 Ambrogio Camaldolefe non è Fiorènte 
no ni 

j.17 II P< Rapino non può mai (lare al coni 
fronto di Virgilio nj 
ili II P- Vaniero non è ne meno lui da pai 
ragonarli a Virgilio 1 13 
1-19 Quinto Luttazio Catullo non deve preni 
derfi per un folo Conloie iif 
no Non dee dirli Luótatio, e non dee dirli 
Catullo 116 

121 Quinto Lutatio Catulo non fu altri- 
menti uccifo dalla fazione di Maria 
116 

ui Non dee dire che il Pitifco non abbia 
parlato del Campidoglio 116, 117 
11 Ponte Fabricio non fu edificato in 
tempo di Marco Lepido Triumviro 
» 117; t * t 

124 L’Arco trionfale alle radici dell’ Aven- 
: tino non fu eretto lotto di P.Len* 

. tulo Scipione addotto dal Signor 
Lenfant 1 iS 

12; Non può dire che il Pitifco non-abbia 
xu: . * * 4 par- 
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parlato del tempio chiamato Cimbron 
carte 119 

116 Nel luogo del tempio di Giunone Lu- 
cina non fu edificata Chiefa di S. 
Lucina 1 19 

1x7 Non tutte le Therme erano bagni caldi 
no 

ix8 Non fu intereflc del Signor Lenfant di 
riftampare la lettera di Poggio intor- 
no al fupplicio di Girolamo da Pra- 
ga 1*4, nj, 11 6 

1x9 Non dovea parlare di Zenone » fenza 
dire qual egli fofle 1x7 
ijo Nulla ha che fare l’annotazione fopra 
di Zenone 1x9 

13 1 Publio Rutilio non fu sbandito da Siila 
Ut 

13 x Egli non fu altrimenti sbandito da Ro- 
ma *33 * 13 4» 1 33 

SU Nulla hanno che fare al fuggetto le 
illuftrazioni del SignorLenfant 136, 
i 37 j J 3 * 

134 Eugenio 111 . non fu depofto dal Ponti- 
ficato 139 

>33 Eugenio III. non fu mai al tempo di 
Poggio 139, 140 

136 Non dovea parlare con tanto deprez- 

zo di Gregorio Corraro 140 j 141 

137 Non è a propofito l’oflervazione fopra 

di Celare 141 , 14X 

138 Celare non aveva 43 anni quando fu 

fatto Confolo la prima volta 14 3* 
144 

139 Celare non u fece apparecchiare il Dia- 

dema 



dema carte 147 

>40 Non può dirti , che il fervirti della li- 
bertà non tia da Uomo libero , ma 
da fchiavo 1 48 

141 Non può dirti , che i moderni non 
abbiano latto maggior progreffo de- 
gli antichi nel conofcimento delle 
caufe naturali 151 

14J. Non ti può dire, che non poffa effe t 
data rifpofta badante a Crifippo 
ij» 

143 L amicizia non fomiglia a i {pirici 

*13 j 154, i?J 

144 II Signor Recanati non prende il par- 

tito della fua Patria , perchè egli tia 
buon Veneziano ij6, 157 , 

147 II Signor Recanati non riprende Poggio 
fuor di propotito , anzi molto a prò- 
polito 164 , i6f 

14 d U Signor Recanati veramente non ri- 
prende Poggio, ma lo fpiega 166 

147 Arrigo chiamato dal Signor Lenfant III 

non morì nel iojj 1 69 

148 Non dovea il Signor Lenfant contrad- 

dirti fui propotito di Arrigo III 
170 , 171 

149 Non deve negare , e affermare la fleffa 

cofa 17 1 

150 I Priori dell’ Arti non furono creati fui 

line del fecolo XIII 171 
i$i Carlo Duca di Calabria non cedette il 
luogo a Gualtieri Duca di Atene 
*73 

Poggio non affegnò il principio delle 

fazio- 
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fazioni Gnelfa ] e Gìbellina nel co* 
minciamento del XII fecolo . j 
lf$ Non dovea il Signor Lenfanc trafporta- 
re al tempo di Corrado III ciò, 
t che nacque lòtto Corrado II cario 

174 * 175 

x $4 Non dovea ammettere la disfatta di Pie* 
tro Saccone 17 5 

ijy Empoli non fu prefo da i Pifani 
156 Ommette la prela della Roca di Livor- 
no 177 . , 

1J7 Ommette la Vittoria de’ Fiorentini 
177 

ij8 Ommette la disfatta deH’efercito di Ber* 
4 nabò 178 

1 59 Non fu per ordine del Pontefice , che 

il Legato mandò un’ ingegnerò a Fw 
renze 178 , 179 

160 Galeazzo non, fu indotto dalla fola 

ambizione ad alfadinare Bernabò 
180 

idi Francefco Carrarele non fu pollo prò 
gione in Adi 181 , i8j 

1 61 Galeazzo non fi è renduto Padrone di 

. . Perugia 1S4 

idj II Doge di Venezia non fu mediatore 
della pace tra i Fiorentini , ed il Vi* 
fconte 185 

164 Ladislao non fece la conquida di Perù* 
già nel 1409 18 6, 187 
1 df Ladislao non fu (cacciato da tutto la 
dato Ecclefiadico 188 
166 II Signor Recanati non ha detto fola- 
mente* che Giovanni XXIII. rinuQ* 

• ciò 
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ciò al Pontificato arte 190 
l 6 y 11 Signor Lenfant non dovea riferire 
folamente per metà ciò , che diffe il 
Signor Recanati 191 

168 11 Signor Recanaci non ha detto che 

Giovanni XXIII non folle deporto 
I 9 i 

1 69 II Signor Recanati non s’ inganna nel 

dire , ne dice di fuo capriccio , che 
Giovanni XXIII rinunciò al Pontifi- 
cato 19? 

170 Filippo non fece condurre a Pavia tren- 

ta galee 197 

17 1 Non fu Piero da Loreto , che riportò 

la Victoria fopra i Genovefi 19S 
171 Non fu per lo foccorfo del Medici « che 
lo Sforza prendecte Pavia 199 

173 Non fu Pavia quella , che ppfe ombra 

a’ Veneziani 199 

174 Non fu per debolezza , che i Veneziani 

ricufaflero di combattere contri lo 
Sforza 201,20* 

175 Non dovea dire , che Paolo Barbo era 

nipote del Papa, mentre all’ ora era 
Papa Niccolò V ioj 
l7tf Non dovea porre il Signor Lenfant co? 
me fue le olfervazioni del Signor Re- 
canati 204 

177 Non dovea porre le ode Francefi , ed 

altre Poefie nulla confacenti al fug- 
getto io 6 

178 Non furono io* i Volumi ferirti da 

Melilfo 206 . . .. 

179 Non dovea porre in ridicolo Ur- 

bano 
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bailo VI arte 107 

180 II Purgatorio di Dante non è un Poemi 
da per fe folo 209 

1S1 Non dovea giudicare del merito di Dan- 
te 209 

i8x Non dovea acconfentire a Giufeppe Sca- 
ligero nel crederlo della famiglia de! 
Signori Scaligeri 210 
18; Prima non fu mai Città 211 
184 Non fono a proposto le Ode Francefi , 
ne altre digreflìoni au 
18 y Federigo II non fece la guerra adAlef- 
fandro III 212 

18 6 Niuno Scaligero fu mai nominato Fran- 

gi Canis 113 

187 Non dovea confondere S. Antonio di 

Vienna con S. Antonio di Padova 
2iy • 

188 La Romagna non è in Turchia 217 

189 Nella Romagna non vi è alcun borgo 

chiamato Pera 217 

190 U Cave non parla di Giovanni Andrea 

219 

19 1 Giovanni Andrea non fiorì al tempo di 

Federigo II 219 

192 Manfredo figliuolo di Federigo II non 

fu Re di Sardegna 220 

193 II dittico rapportato non potè effere 

fatto alla maniera di Giovanni An- 
drea 221 

194 Rodolfo Varrano di Camerino non fu 

mai Duca di Firenze 225 

1 95 Pifittrato non vivea dugento anni 

avanti la fondazione di Roma 225 

196 
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1 96 Non viveva poco più di 700 anni avan* 
ti Gesù Crilio cane 229 
X97 Eumene , ed Attalo non devono edere 
prefi dal Signor Lenfànt per un folo 
Re, ma fono due 230 

198 La biblioteca di Aleflandria donata da 

Marcantonio a Cleopatra non fu 
arfa al tempo della guerra tra Cefa- 
re, e Pompeo 130 

199 Non dovea di due infigni biblioteche 

di Aleflandria farne una fola 230 
»oo Non dovea farle ardere tutte due in 
un tempo, quando più fecoli vi paf- 
faron di mezzo 2*1 

201 Perfinuns non dovea dirlo qualche luo- 

go della Frigia 232 

202 Non riferifee , che parte delle Opere di 

Antonio di Palermo 233 

203 Non deve riferire nell’Epitafio del Pa- 

norama fator in vece di fa&or 234 

204 II Mongitore non fi chiama Antonio 

234 

2oy Oppiano non ha mai fatto Poemi fopra 
la natura delle Paffioni 234 

206 II Padre di Coluccio Salutati non fu 

mai Cancelliere della Repubblica Fio$ 
rentina 237 

207 Nelle parole Colutius Pierius de Sti- 

gnano non vi è il cognome di Co- 
luccio, come il Signor Lenfant afle- 
rifee 238 

208 Non è da dirli con tanta franchezza 

Lucius il Salutati 240 , 241 

209 Non era diverfo il CqIuccìq, che feri- 

yw 
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vtj nel 137$ / da quello det 1404 
carte 24* 

no Nel 1404 Lionardo Aretino non avea 
diciaffette anni 245 

ai 1 Altri tredici sbaglj non lì riferifcono* 
perchè fono tutti regiftrati nell’ ulti- 
ma offervazione » ove ogn’ uno potrà 
vederli alle carte 245 , 244, 247* e 
248. 
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CRITICHE, ED APOLOGETICHE 

Sopra il Libro 

DEL SIG. JACOPO LENFANT 

I 2i T I T 0 L A T 0 

POGGIANA 

D I 



GIOVAMBATISTA RECANATI 
PATRIZIO VENETO 

OSSERVAZIONE PRIMA. 



Otto il nome di Poggia - 
ita comprende il Signor 
Jacopo Lenfant la Vita, 
il Carattere , le Senten- 
ze , e le Facezie di Pog- 
gio Fiorentino unitamente con la di 
lui Storia della Repubblica di Firenze 
A come 





come fi raccoglie dal titolo da lui porto 
in fronte ai dueTomi in ottavo ftatn- 
pati nell* anno decorfo in Amfterda- 
mo . Dietro a quello vi fegue il gen- 
t iliflSma avvertimento fo.pra deh qua- 
le io darò principiò alle mie oflèrva- 
Sioni. ... 

Dice dunque il Poggianifta , o fia 
il Signor Lenfimr , eh’ efiTendo egli 
«occupato in iftudj di maggiore ri- 
guardo , gli pervennero alle mani le 
Opere di Poggio, le quali da lui let- 
te nelle ore, di divertimento Rimò 
bene -di* ferne qifefta raccolte , cioè 
quefta Poggiana, credendo che i dot- 
ti potranno divertirli in leggendola , 
com’ egli s’ era divertito in compor* 
la. Soggiunge pofeia,. Poggia Fio- 
rentino edere (oggetto adai celebre 
nelja letteraria Repubblica «Scc e 
che nella rtoria della di lui vita li 
vedrà non dover egli edere indiffe- 
rentemente confideraeo dalle perfone 
di. buon gurto, mentre vi li trova del 
ferio, del fentenziolo , del morale , 
del politico , dell’ arguto , e anche 
del militare. Io per verità non pof- 
fo non ammirare la grandezza dello 

fpi* 
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'(pirico di quello Autore, 'il quale pren- 
de a titolo di divertimento 1* efami- 
nare un’ Opera , che poi confetta ef- 
fe re parto di celebre autore , ripiena 
di politica , di ferrerà , di fetuenze , 
e di morale.- Tutto che egli fup- 
ponga altri ancora dotati di un egua- 
le talento » io però (limo che durerà 
non poca fatica a ritrovate de* fìntili . 
Tròppo di aftrufo ritrovali in ogn’ 
una di quelle colè) perche portano , 
fuori che dal dottifìimo Poggiahifìa, 
e fière dagli altri, dirò cosi) trattate 
Scherzando . • Quanto a me non ho 
vergogna di conferire di avete impie- 
gato qualche anno per pubblicare la 
fola Storia di Poggio » mentre al mio 
ballo ingegno non vi voleva meno di 
tempo per dilucidarla , per apporvi 1* 
ordine cronologico , e per efaminare 
gli autóri contemporanei , e per cor- 
reggerlo ove a me è fembrato che er- 
rale , volendo piuttofìó rènder ragio- 
ne alla verità, che con viziofa oftén- 
tazione d’ ingegno impegnarmi a fo- 
llenere i fuoi sbaglj. Così nella !}>o- 
fizione della di lui vita , nella quale mi 
convenne abbracciare « bertene in ri- 
A 2 ttretto 
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Eretto la maggior parte della Storia 
litterarià del quinto decimo l'ecolo non 
vi hò rifparmiato , nè fatica nè tempo, 
ed è forfè per quello , eh’ ella meritò 
l’onore d’efTere così di frequente cita- 
ta dal Poggianifta , il quale fi protetta 
d’eflTerfi fervito nello fcrivere la vita 
di Poggio, oltre agli altri Autori, an- 
cora dell’ Opera mia , Quefta picciola 
Opera , dice egli ,, farà divifa in quat- 
tro parti . La prima conterrà la Vita 
di Poggio , e di molti altri di lui con- 
temporanei cavata da diverfi Autori , e 
principalmente dalla Vita . di Poggio , 
che Giovambatijla Recanati Nobile Ve • 
neziano , ed Accademico Fiorentino ha 
poflo innanzi della Storia di Firenze di 
Poggio fiampata in Venezia V anno 17 15. 
Confetta egli ancora d’ etterft fervito 
delle mie annotazioni nel compendio, 
eh’ egli fa della fuddetta Storia , e mi 
fa la grazia di pormi dapprettò all’ 
Aretino , ed al Machiavello . La ter- 
za Parte ( quelle fono le di lui paro- 
le ) è un compendio della Storia Fioren- 
tina di Poggio , a cui vi abbiamo appofto 
le illuflrazioni prefe da Lionardo Areti- 
no , dal Machiavello , e dalle annotazio- 
ni del 
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ni del Signor Recanati J opra la Storia di 
Firenze . 

Io fono veramente non poco tenu- 
to al celebre Autore , che cotanto mi 
onori , ma molto più fono tenuto alla, 
mia buona fortuna , e cautela nel non 
avere avanzato che il vero , mentre 
avendomi egli criticato in que’ pochi 
1 luoghi , ne’ quali e’ mi credette Coper- 
to, non mi avrebbe punto rifparmiato 
negli altri. Io però con tutta la rao- 
delìia procurerò di moftrare a quello 
1 Signore gli equivoci da lui preli , e di 
fare con egual pacatezza le mie difefe 
i con ragioni, che faranno comprovate 
1 ( per quanto io mi lulingo ) dall’evi- 
denza de’ fatti. Seguirò per tanto 1 * 
ordine medefimo da lui praticato , ci- 
tando i di lui palli , ed apponendovi 
le mie rifleflìoni perchè fi vegga con 
chiarezza ogni cofa,non affettando io 
altro vantaggio, che quello di dare luo- 
go alla verità: lo che come procurerò 
con ogni sforzo di efeguire , così non 
dell’ intenzione mia , ma bensì del 
fatto farà rimelfo l’ arbitrio di giudi- 
carne al prudente, ed erudito lettore. 
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II. . . 

Tom.fr. » La famiglia di Cinde fu Uluflre 
p. «x. yy (i) io Roma» Fuvvi un Cincio fra 
„ gli altri, che fifegnalò per molti ri- 
j, guardi, nel fedo ( 2 ) fecolo della 
„ fondazione di Roma in tempo del- 
,, le guerre ( 3 ) di Mario , e Siila . 

„ Egli fu Uomo (4) di guerra , di 
,, (lato , e di lettere . Ebbe molta 
Cicero prò „ parte nell’ amicizia di Cicerone (5), 
Siila se. it il quale lo difende affai bene dall’. 

„ effere flato complice della congiura 
„ ( 6 ) di Siila contro la Repubblica. 

„ (7) L’ Iftoria parla di due (&) leg* 

»> gi > che hanno avuto.il fuo nome 1* 

„ una funtuaria ( 9 ) per regolare le 
„ fpefe , c l’altra (io) mineraria per 
„ impedire (n) di corrompere i Giu- 
„ dici , e i magiftraci con danaro. 
n In effa egli proibifce ai clienti (12) 

„ di portare due vedi per tema che 
M lotto non vi afcondeffero dei regali 
„ a fine di guadagnarne i fuffragj.. 

„ Egli promulgò quella legge ad in* 

M fianca di Fabio Maffimo il Cute* 
„ falere , o fia il Temporeggiatore . j 

r . nQiie* 
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„ Quella legge dovette edere molto 
», ngorofa , poiché Cicerone non voi- 
», le accettare certi libri offeritigli , fe 
,, Gincio (13) fin» amico non l'avedè 
», afficurato che la legge Cincia non 
», vi fi opponeva » ficcome egli fe ne . 

„ proceda col fuo amico Attico. Cum A ^aim 
nubi per legem Cinciam licere capere Hb. t . Ep. 
Cincius amicus tuus diceret , libenter di - 20. 
e ti me accepturum . Cine io era Uomo 
,, faceto , e iàpeva motteggiare con 
», molta ferietà . Il giorno , ( 14 ) eh’ 

»> egli portò al Senaco la legge mune- 
», raria ,ti? uno (1*5), che certamente 
,, non era contento di e dà legge , di* 

», mandogli con tratto adai fprezzante 
», ciò , eh’ egli portade . Io porto , e* 

», rifpofe , qualche cofa a comperarci fe 
„ voi ne avete hi fogno . Ciò era un 
„ dire affai pungente, che bifognava 
», (16) comperar non le cariche , ma 
„ le leggi , che proi bidono di compe- 
„ rarle («) S<epe etiam fenrentìosè ridi ■ (*) cic.de 
tuia dìcuntur , ut M. Cincius quo die le - Orat. lib. 
gem de donìs , & muneribus tulit , C. 2 ’ c, 7 1 ' 
.Cento prodiijjet , if fatis contumeliosi , 

Quid fers C indole , qu<eftjfet . Ut emas , 

», inquit, Cai fi uri velis . L’ antichi- 

A 4 r> tà 



( l ) Rom. 
Antiqu. 
Iib.i. p. 
jj. 56.37. 
57 - 

(c) Aul. 
Celi. Iib. 
1 6. C.4. 
(d) Cicero 
prò Spila 
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,, tà ci parla di Cinti » , come d’uri 
„ Uomo (17) molto dotto . Egli 
„ aveva fcritta una Iftoria Romana 
„ (18) dalla fondazione della Repub* 
„ blica , di cui parla con lode Dioni- 
„ gi Alicarnaflèo ; ( b ) AuloGellio (c) 
„ ci ha confervato (19) un frammen* 
„ to di un libro fatto da quello dot* 
„ to Romano intorno all’arte milita- 
,, re . Cicerone (d) parla di Cinti 0 
„ come di un Uomo d’ affai retti co- 
„ flumi , buon Cittadino , ed in par- 
,, ticolare molto generofo , e molto 
„ dilintereffàto . Dopo eflerfi indebi- 
„ tato in lèrvigio della Repubblica 
,, vendette il fuo patrimonio per pa- 
„ gare i Tuoi debiti. 

Ho riferito per diftefo tutto quello 
luogo della ' Foggiana ( febbene di Pog- 
gio qui nulla li parli ) a piè del qua- 
le è piaciuto all’ Autore di aggiungere 
la feguente nota fegnata col fuddetto 
allerifco. * 

„ Conviene avvertire che avanti il 
,, nome di Cìncio qualche volta vi hà 
„ una L , e qualche altra una M. 
„ Il che potrebbe far credere che que- 
„ Hi lieno due (20) perfone dillinte. 

11 
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„ Il più delle volte Cicerone lo chia- 
„ ma Cìncio femplicemente • Dopo 
„ aver confrontati gli Autori , parmi 
„ che quelli Ga un folo , e medefimo 
„ perfonaggio il quale potette aver 
„ nome (21) Lucio Marco . Suo Pa- 
„ dre fi chiamava (22) Publio Ciucio, 
„ di cui Cicerone parla come di per* 
„ fona molto da bene . Si durereb- 
be molta fatica a credere , che un let- 
terato di quel grido , in cui comune- 
mente fi (lima e fiere l’Autore della 
Poggiana , potette in una pagina fola 
avere unito tante colè tanto ripugnan- 
ti alla Cronologia , alla Storia , ed ai 
primi elementi dell’antichità Romana. 
Anderò qui fotto notando diftinta- 
mente , non già tutti , ma i principali 
equivoci da lui prefi . 

( 1 ) La gente , o famiglia Ciucia 
non è fiata molto iilufire in Roma. 
Non dico ciò perchè fofiè del nume- 
ro delle Plebee , come di fatto ella n* 
era , ma perchè in verun tempo non 
leggefì ch’ella abbia dati alla Roma- 
na Repubblica , nè Confoli , nè Dit- 
tatori , nè Cenfori , nè Pontefici Maf- 
fimi , nè efercitata alcuna delle più 
A 5 cofpi- 
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cospicue dignità fuori della Pretura , 
e ddl. Tribunato , * pochiffimi ne fo- 
no i perfonaggi , che pcefiò gli antichi 
fiorici lì trovino mentovati. > - 
*i <a) Quel Cincia t che per molti ri- 
guardi fi rendette illuftre nel fefto fé- 
colo della fondazione di Roma , non 
potè mai fegnaiarfi in tempo delle 
guerre tra Mario » e Siila , le quali 
cominciarono fedamente dopo ia metà 
dei fertimo fecolo . 

: ( 5 ) Nefluno fàprebbe mai dirmi , 
quando e' non folle l’Autore della 
Poggia na , quale fia Rato il Cincio , che 
fì fegnalafle nel tempo delle guerce 
tra Mario , e Siila . 

• ( 4 ) Quel Ciucio t che fu Uomo di 
guerra , e di Rato » e di lettere , non 
fu in tempo di Mario , e di Siila , 
tua in quello della feconda guerra Car- 
taginefe, e nomavafi Lucio Cincio Ali • 
mento.. Egli fu che l’ anno di Roma 
545. eflendo Confoli M. Valerio de- 
vino per la feconda volta , e M. Clau- 
dio Marcello per la quarta , fu eletto, 
e mandato Pretore nella Sicilia duran- 
te la guerra concro di Annibaie , dal 
quale fu di poi fatto prigione , ma in 
. • tempo. 
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tempo , eh’ era già ufeito dalia Pretura. 

• (5) Cicerone non potè avere amici* 
ria col fuddetro Cincia , perchè non lo 
iòffrono i tempi , efiendovi il divario 
del fiorire dell’ uno all’altro di quali 
un fecole, e mezzo . A quello Iuck 
go avvertirò che due furono i Cine) 
amici di Cicerone . L’ uno avea il 
prenome anch’egli di Lucio , ed era 
Procuratore d’ Attico , come appari* 
fee dall’ Epiftole di Cicerone al me- 
defimo Attico libi x. n. 7. 8- L’altra 
cbiamavafi Publio , e fu quegli , di cui , 
come di fuo ofpite , e amico parla 
Cicerone con lode nell’ Orazione per 
P. Sulla 9 dove anche ne fa le difefe. 

(6) Quello Ciucio difefo da Cicero-- 
ne non fu acculato di e fiere flato a 
parte della pretefa congiura di Siila 
contro la Repubblica, ma bene in 
quella di Catilina , e nell’ Orazione 
fopraderta di Cicerone non fi parla d’- 
altra congiura , che della Catilinaria x 
frà i complici della quale P. Sulla , P. 
Cittch , e molti altri erano flati falfa- 
mente accufati . Cotella congiura SiL 
lana non farà certamente ad altri nota, 
che all’Autore della Foggiana. • j 

( 7 > 
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(7) Avendo detto di (opra il noftro 
Poggiatila che un Cìncio fi rendette 
fatnofo in tempo delle guerre di Ma- 
rio , e Siila > e poi dicendo ch’elio 
Ciucio fu difefo da Cicerone fopra J* 
accufa della pretefa congiura di Siila , 
moftra di aver voluto confondere Lu- 
§10 Siila , o Ila Sulla Dittatore , e ne- 

< mico di C. Mario con "Publio Sulla di- 
fefo da Cicerone molti anni dopo la 
morte di Lucio Sulla fuddetto . Oltre- 
dicchè Cicerone poi non difefe mai L. 
Sulla per la congiura Catilinaria , ma 
bensì foftenne che 1’ elezione di L. 
Sulla al Confolato folle Hata legittima, 
perche fenz’ ambito , di cui elfo L~ 
Sulla era acculato. 

(8) Una fola , e non due fi è fiata 
la legge Cincia . Io non conofco che 
la muneraria , di cui dice Tacito al 
libro xi. legemque Cinciam fiagitant , 
qua cavetur antiquitus , ne quis ob cau- 
sarti or andar» pecuniam , donumve accipiat , 
e meco altra non ne conofeono nè 
Pomponio Leto , nè Manuzio, nèl* 
Ottomano , nè ’1 Rofino , nè altri . 

(9) Tra le funtuarie dellinate a re- 
golare le fpefe ecceffivc , e fuperflue 

non 
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non ne leggo alcuna , che Cincia fi no- 
minane. Farà grazia il moderno Au- 
tore della Poggiana ad illuminarmi 
con quella peregrina , ed a tutti fino 
ad ora nafcofla erudizione. 

(10) La legge Cincia muneraria , o 
vulnerale , ficcome Plauto la chiama , 
non ebbe per autore nefliino dei tre 
Cincj finora nominati , ma un altro 
diverto da loro detto Mario Cincio Ali * 
mente Tribuno della plebe l’anno di 
Roma 549. 

(11) Quella legge Cincia muneraria 
non era per impedire che non tollero 
corrotti i Giudici , e i Magillrati con 
dinaro , ma per proibire agli Avvocati 
di non pigliare nel trattare una cauta 
alcun donativo , come fi ricava dal 
.tello di. Tacito l'opra riferito, da Ci- ^ 
cerone in più luoghi, e da altri. 1 

(12) La proibizione di non por- 
tare due velli per tema che fotto di 
erte fi afcondelTero donativi atti a 
corrompere i fuffragj non fi trova re- 
gillrata nella legge Cincia , nè pollo 
indovinare in qual fonte l’ Autore 
abbia pefcata una notizia cotanto 
recondita , quando egli ciò non ab- 
bia 
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libri di quello dotto Romano. 

( 18 ) La Storia Romana fcritta 
da L. Cincio Alimento lodata da Dio- 
nigi Alicarnafseo è anche mento- 
vata , e lodata da Tito Livio (opra 
citato in più luoghi , e da Fulgen- 
zio Planciade, e da altri. L’ Auto- 
re la fcrifse in lingua Greca , ficco- 
«ne dimoftra Gherardo Giovanni Vof- 
fio nel libro IV. de Hift. Gr. Cap. 
3. , e nel libro L de Hift. Lat. cap. 
•IV. 'Ai*.] 

'■ <19) Aulo Gellio ci ha confer* 
vato , non uno , ma piti frammenti 
dell'opera di efso L. Cincio Alimento 
fopra F Arte militare , i quali fono 
prefi dal III. dal V.", e dal VI. libro 
della medefima opera . 

(20) I due prenomi di Marco , e di 
Lucio dati a Cincio doveano rendere 
perfuafo anche l’ Autore della foggia- 
na , che eglino fofsero due perfonaggi 
differenti , e la lontananza dei tempi 
dovea renderlo altresì avveduto , che 
quegli , che da Cicerone è , fecondo lui, 
il più delle volte chiamato Cincio ferri- 
plicemente , era afsai diverfo dagli 
altri due fopradetti , e che in oltre 
' : il 
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il nominato da Cicerone ora col pre- 
nome di Lucio , ora con quello di 
Publio , coftituiva non una , ma due 
altre varie perfone , come di (òpra ho 
a fufficienza moftrato. 

' (21) Conclude finalmente il noltro 
accurato Poggian/fia , che dopo aver 
confrontati gli Autori , pare a lui , che 
quelli fofsc un folo , e medefimo Cim 
eto , il quale potefse nominarli Lucio 
Marco , Ma s’egli avefse confrontato 
meglio gli Autori , le circollanze , ed 
i tempi avrebbe trovato nel fuo C’in.- 
ciò non un folo, e medefimo perfonaggìo^ 
ma quattro del tutto divertì , cioè L. 
Cincio Alimento Pretore , ed Ilìorico : 

‘M. Cincio Alimento Tribuno della Pier 
•be, che fu al dire di Tito Livio coller ^‘J r * 
ga di Claudio Marcello: L.. Cincio 1 
etnico di Cicerone , e proccuratore di 
• Attico , e P. Cincio ofpitc , ed amico 
di Cicerone , e da lui difefo. Se poi 
avefse fatto riflefso a primi elementi 
dell’ antichità Romana fi farebbe chia- 
rito , che ad un folo , e medefimo 
perfonaggio non pateano in modo al- 
cuno convenire due prenomi divertì , 
cioè Lucio , e Marco. Avanti il no- 
li me, 

/ 
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me, ch’era quello della Gente, come 
Ciucio y non (ì tifava in tempo de la 
Repubblica di avere che un folo pre- 
nome , come Lucio , Marco , Publio &c. 
Dietro il nome poteano venire, uno, 
due , e fino cinque cognomi , come 
nei Palli, e nelle Infcrizioni fi legge, 
fopra di che, come cofa notifiìma , fa- 
rebbe inutile il fermarci di vantaggio. 
< (22) Nell’Orazione Tulliana per 
P. Sulla fi parla veramente del Padre 
di P. Ciucio come di Uomo affai da 
bene , ma che quegli ancora fi chia- 
mane Publio , come francamente il no- 
Uro Autore aflèrifee , noi trovo nella 
fuddetta Orazione . Che il prenome 
del figliuolo foffe comune con quello 
del Padre non è fempre argomento 
ficuro. I minori figliuoli fi difiiqgue- 
vano con altro prenome dal primoge* 
cito, e il fuddetto Publio Ciucio poteva 
«ffere uno di loro , e confeguentemen- 
te fuo Padre poteva diverfamente ap- 
pellarli . 

Ili 

Ciò che ha dato occafioce al Sig. 
. . Lenfant 
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Lenfant di parlare come fi è veduta, 
della famiglia Cincia, Romana fi è Hata 
una lettera da lui pubblicata di un 
altro Cincia Romano Segretario Ponti-, 
ficio , collega , e amico di Poggio 
del quale il Signor Lenfant fi dichiara, 
che farebbegli fiato aliai caro il poter- 
ne dare al pubblico qualche contezza 
Egli moftra di credere che quello Cin- paj. ™ , c 
ciò amico di Poggio folle della famit x,,, « 
glia Cincia nella quale fa entrare alcu- 
ni perfonaggi Romani che ne’ fecoli 
antecedenti fiorirono, fenza badare ebo 
il nome di Cincia fu comune alle no- 
biliffime famiglie de' Savelli , e de’ 
Frangipani , Ma per levargliene ogni 
dubbio , e per foddisfare al fuo defide- 
rio , fappia egli che Cincia amico di 
Poggio , e Segretario del Papa , fu 
dell’ illuftre famiglia Romana , chia- 
mata Ruflica.\ e che aveva il fuo nobil 
•palazzo in* Roma , dove foggiornava 
preffò le Terme Agrippine, ed il Pan- 
teon T fi come fi ha dalla teflimonianza 
~di Flavia Biondo nel libro II. Roma 
■lnftaurata a c, 242- dell’edizione Fro- 
*beniana di Bafiléa 1531*, dove etto 
Biondo ne paria come , di perfana fua 
B 2 ami- 
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amica , poiché dopo aver detto ché 
quivi era la Cafa de’ Porzj , teguc a 
dire eflTervi ancora quella Cincii Ruftict 
collega noflri , & Baptifta Làenis , at- 
que etiam Georgii C afar ini Protonotarii . 
Accafatofi n’ ebbe figliuoli, uno de* 
quali fu Agapito Ruftici Canonico della 
Bafilica Vaticana, Referendario dell* 
una, e dell’altra Segnatura , Uditore 
della Ruota Romana, poi Vefcovo di 
Ancona t e quindi di Camerino , di 
cui come di perfona affai d'otta parla 
con molta lode il Pontefice Pio li. 
nel IV. , e nell’ Vili, libro de’ fuoi 
Comentarj . Morì Agapito in Roma , 
è fu fepolto in S. Maria della Minerva 
infieme con Pàolo Ruftici fuo fratello, 
e figliuolo anch’eflo del nortro Cincio; 
la qual fepoltura fu ornata di una 
bella intenzione portavi l’anno 1482. 
Ha fette figliuoli di Paolo , ne’ quali 
continuò la difcendenza di Cincio . 
-11 noftro Poggio parla onorevolmente 
di Cincio in più luoghi delle fue Ope- 
re., e lo mette per uno degli interlo- 
cutori ne’ fuoi Ragionamenti Convivia- 
li ; e nel libro delle Facezie lo chia- 
ma Uomo dottiamo , anzi io fa uno di 

co- 
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coloro che fotto il Pontificato di Mar- 
tino V- feco intervenivano nel Bugia- 
le , eh’ era quel luogo dove come in 
una officina , o fia bottega da bugie 
folevano «adunarli alcuni Segretarj 
Pontificj , tra i quali aveva luogo an- 
che Cincio & ipfe jocis deditus , come 
dice Poggio . Delle molte cole lcrit- 
te da Cincio io farò qui menzione di 
una fola , la quale li trova mano? 
fcritta in un codice cartaceo del fe- 
colo XV. contenente una mifcellanea 
di varie cofe fcritte da diverfi autori . 
i La fuddetta li è Orario edita , & alla 
per Cincium Romania» ad Imperatorem 
Sigifmundum : la quale comincia . 
Afcendit in cxlos ferenitas tua , & fedet 
ad dexteram patris . jQui majeftatem 
tuam gloriojijftme Rex , atque invili ìfftr 
ine Cafar allo qui audeat &c. Il fud- 
detto codice efilie nella Biblioteca 
Cefarea di Vienna ». e di quella noti- 
zia è meco tenuto il Pubblico al Sig. 
■Gio: Benedetto Gentilotti Cuftode., 
« Ornamento della. Imperiai Biblici 
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Parlando egli di Giovanni Aurifpa 
Prete , e letterato Sicilianoicontempo- 
foggiana raneo di Poggio , o piuttollo rico* 
piando, quello che ne avea detto An- 
tonino Mongitore nel Tomo I. della 
fu a Biblìotbcca Sicula , attefta che non fi 
fa punto l' anno , ne ’l luogo della 
fua morte : così pure aveva detto il 
Mongitore : Sed ubinam objcrlt , & 
quando, incompertum . Morì 1* Aurifpa 
in Roma d’anni quali novanta l’an- 
no 1459. > ficcome molto bene han 
provato gli Autori dei Giornale d’ 
Italia nel Tomo XX. a carte 262- 
con T autorità. del Pontefice Pio II.» 
che nel fecondo libro de’ fuoi Conten- 
tar} Campati in Roma focto nome di 
Giovanni Gobellino l’anno 1584- in 
quarto , così ne. firrifle lotto l’ anno 
fuddetto 1459. Adiit Pontijìcem , Ò 
J Cannes Aurifpa Siculus , greca , ac latina 
■lingua ptTìtìffmus , annum prope nonaga 
fimum agcns , qui paulo poft motta» 
cbiit . 



V. 
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- Senz’ alcuna neceffità , « convenien- 
za col fuo argomento volle egli en- 
trare a -parlar di Alcffandro di Alcffan- 
dro fanaofo giurifconfulto Napolitano * 
del quale ha parlato altresì Gherardo 
Giovanni Voffio, . Tra le altre cofe 
il Poggiatila cosi ne ragiona. Non 
< da Jlupirfi che di lui non fi trovi al - 
I cuna menzione nell' Opere di Poggio , H 
I quale poteva non l' aver conofciuto , ef- 
3 fendo morto effe. Peggio nel 1459. '» e ^ 
ti -Aleffandri offendo vivuto fino al 1494. 
i 41 Poggio avrebbe potuto conofcere l’ 
■aleffandri , fé quelli non foffe vivuto 
oltre «1 1494. > poiché l’ Aleffandri ef- 
iendo vivuto 6z. anni -, e dibattendo 
-da quelli li trencacinque anni che fa» 
rebbono corll dall’anno 1459- in cui 
inori Poggio , al fuddecto anno 1494. 
«oltre al quale fi fuppone non effere 
dXato in vita V Aleflàndri , quelli av- 
rebbe avuto ventifette anni al tempo 
:della morte di Poggio . Ma il fatto 
-fi è che l’ Aleffandri nacque due anni 
'in circa dopo la morte dell’ altro , 
: B 4 con- 
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. conciolìacofa che morì in Roma d’ 
anni feflfantadue , "don già nell’anno 
1494. come fuppone il noftro Pog- 
r . gianifla , 'ima, nell’ anno 1523. come 
ottimamente ricavali da quanto- Ha 
fcritto nel Tomo XXI. dei Giornale 
allegato a carte 369. in aggiunta a 
quanto n’era fiato detto più diffufa- 
niente a carte 138. , e feguenti del 
Tomo precedente >o < h i 

* • * \ 't • 

- .» .. «. *• v; ; . *..* */ t \ . . \ f > 

V . •. , \ . V I. *• •• t i.' n 

Come non ebbe altra intenzione P 
Autore della Foggiana , che di pren- 
derli divertimento , ‘così egli dimenìi- 
candofì del nulla Che hanno che fare 
quelle co fe colla Poggiana, Viene , a 
p, xvi 11 » parlare di Gioviano Fontano lftorko^ 
Oratore , e Poeta celebre , che fu Precet- 
tore del Re Alfonfo , e Senatore Venezia- 
no . Giovanni Fontano , che così £ 
chiamava, avanti che alterane il fuo 
nome in Gioviano per la ragione*, che 
nella feguente olfervazione diremo , 
non fu mai Senatore Veneziano , come 
di' fuo mero capriccio lo fa il Poggia- 
tila.. Nacque egli in Cerreto nell’ | 
• v ;; Umbria, 
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Umbria , come fi raccoglie dal Ciò* 
vio ne’ fuoi Elogj., dal Giacobini 
nella Biblioteca dell’ Umbria , dal 
Guazzo nella Cronaca, e da altri Au- 
tori riferiti nel Giornale de’ Letterari ~ 
d’Italia al Tomo XX. p. 112. Cerreto 
è una Terra della Diocefi di Spoleti 
polla fopra dì ' un monte yerfo I’eflrth 
me parti dell’ Umbria , e può efière 
( come faggiamente ivi da’ Giornalifti 
fi congettura ) che la di lui famiglia 
fia fiata cognominata "Sfontana dall* 
avere tratto l’origine dalla Rocca di 
Ponte vicina a Cerreto fui fiume Nera» 
Il di dui Padre fu Jacopo Poetano , il 
quale uccifogli dai Cittadini di con* 
traria fazione , fi portò egli a Napoli 
in tempo di Alfanfo I. Re d’ Arago* 
na^ e fotto di Perdinando I. fu eletto 
Prefidente, della Regia Camera e 
dichiarito Cittadino f io. che fece iu- 
gannare moiri, che T hanno chiamato 
di nafcita Napoletano . Fu dallo .flef- 
fo Re creato anche Viceré di Napoli, 
e poi mandato Jfttóbafciatore ad In- 
nocenzio Vili. , e ciò avanti , che lo 
dichiarane A}o, e-maeftro di Alfònfo 
fecondo iuo figliuolo di cui fu pure 
--- B 5 Se- 
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Segretario , come lo era {lato del Ré 
fuo Padrei, la di cui Storia egli fetide 
{opra -la' guerra , eh’ ebbe contra Gio- 
vanni Duca d’ Angiò . f Che fi a fiato 
Poeta celebre lo d imo (Ira no abbaftanza 
le di lai Opere Poetiche , le quali 
Paolo Giovio antepone a tutte le altre 
da lui fatte, dicendo ,Scd in pungen- 
do cor Mine, quota, texenda profa cultior, 
atque fublimior midtir.'videtue Da 
tutte quefte cofe fi raccoglie efier egli 
fiatò Iftorico , Oratore *. e> Poeta ce- 
lebre * e Precettore del Re Alfanfo, 
e molto ancora di più -di quello r che 
tiferifee l’Autore della Foggiana , mi 
non mai iì vede 'che fia fiato Settato- 
re Veneziano, fe non in quanto, al 
Poggiamela è ; piaciuto di aggregarlo 
alla Nobiltà , ed al Senato Veneto t 
credendo forfè ch’eflb. Fontano por 
tette- edere della damigli a da Potile 
antica 'Patrizia della r Repubblica di 
Venezia. ./ . 

«. .1 Ut y i ' . nthrxL vltv.j 
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Ad bgn’uno che- abbia, dirò. così» 
ombra di letteratura non può non xf* 
- * e fi; 
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l fer noto chi fi foflfe Jacopo San .'lazzaro, 
i famofo per i Tuoi feristi latini, e 
volgari. - Egli era dell’ illuftre fami* 
glia de Sannazzarl di Napoli . -Fu 
Cavaliere , ed ebbe per Padre Niccoli, 
i e per Madre Mafella , , cioè Tomafella 
i di Santo Mango nobile Salernitana! 
Nacque Jacopo nel 1458. , cioè negli 
eftremi anni della vita del Re Alfon- 
fo 1 . , come egli ftefso lo dice nella 
i VII. Profa della fua Arcadia , ed il 
1 Re Alfònfo morì appunto nel Gh#» 

1 gno dell y anno fuddetto . 'Non mol* 

1 co tempo dopo nato, efaendo rimafto 
c privo del Padre , per riguardo di 
1 economia' fi ritirò in Nocera, donde 
1 pofeia fe ne ritornò a- Napoli per efe 
1 fere iftruito da Giovanni Pontano^ 
la di cui Cafa era divenuta la miglio* 
re Accademia di que’ tempii Coftu* 
mava ogn’ uno, che voleva efsere dì 
quel corpo , di prendere un nome all* 
ufo antico , penfando forfè che que» 
Ilo defse loro maggiore credito , o 
pure che dovefse impegnarli a com- 
provarlo con la Virtù . Il Pontano 
cangiò il nome di Giovanni in Giu- 
liano, Giovanni Anifio prefe quello di 
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Janus , Luca Graffo quello di Lucai 
Craffus , e così altri di quell’ adunan- 
za , ed a loro imitazione ancora Ja- 
copo prefe quello di Azio Sincero . Ora 
il noftro Signor Lenfant di Napoletano 
lo fa Africano , e di nobiliflSmo Gen- 
tiluomo lo -fa uno / chiavo .. Ecco la 
magillrale afserzione eh’ egli ne fa. 
p. xix. Noi offerviamoy che Sannazzaro non era 
già un Uomo di gran nafeita ;; come P 
ba detto il Moreri . Egli era uno fiebia- 
1)0 Etiope ■ cui Azio Sincero aveva do- 
natola libertà. Egli cantò fino a mil- 
le verfi di Properzio , ed a quello 
propofito egli cita per teftimonio 1’ 
Alefsandri . Io mi fiupifeo che fino 
ad ora tanti fcrittori fieno vivuti in 
quella ignoranza di non fapere, che il 
Sannazzaro fofse uno febiavo Etiope , 
e che tutti unitamente lo abbiano 
fatto Cavaliere Napoletano , e mi lìu- 
pifco ancora , che il Baile critico an- 
cor di troppo accurato di quanto fcrif- 
fe il Moreri , non abbia avvertito que- 
llo grave errore, fìcchè tutta la gloria 
rimanere ne debba al nollro Poggia- 
tila , il quale quando abbia la pa? 
gienza di correggerlo, in quella fog- 

«• •*••• -L g«* 
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i già potremmo fperarne una ben*, 
i emendata edizione'. A difefa però, 
del Moreri fumi lecito il dire, che il 
Sannazza.ro fu Cavaliere , come ogn’ 
uno fa , e come tutti gli Autori niu* 
no eccettuato , afserifcono . Queftl 
ebbe uno [chiavo Etiope , a cui con la 
libertà ha donato ancora il fuo nome, 
iftruendolo nelle belle lettere. Quem 
libertate , & gentili . Cognome nto donava 
rat , litteralibufque difciplìnìs inflruxe - 
, rat , ita Ut cuivis ingenuo non ìmpar 
| videretur ; che così appunto lo deferì* 

, ve T Alejfandri ne’ fuoi libri de’ Giorni 
| (Geniali , lo che fe l’ erudito Poggia- 
, nifta avefse confiderato, non avrebbe 
i fidotto Jacopo Sannazzaro Cavaliere 
| alla condizione di Liberto , di Napo- 
letano all’efsere Etiope , e di Vairone , 
oh’ egli era , a divenire uno. favo . 

Vili. * • 

• Nel capo fuddetto dell’ Alefsandri 
.fi fà menzione de’ fichi fecchi di Sin- 
veffa : intorno alla qual Città fa il 
noftro Autore la nota feguente. Cit- 
tà della Terra di Lavoro nella Campagna 
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di Rema . > Doveva dire Sinvefta Cittì 
antica della Campagna Felice , ora Ter- 
ra di Lavoro nel Regno di Napoli* 
, La Campagna di Roma non fu mai nel 
Regno di Napoli , ne fu mai detta Ter* 
ra di Lavoro ; e Sinveffa non fu mai 
nella Campagna dì Roma , ma bensì 
nella Campagna Felice. - • 

V * . . 

IX, 

• ' • • * •• • - ■ •* • f • * 

Dopo quelli letterati pafta il noftro 
Poggianifta a difeorrere di Bartolom- 
meo di Montepulciano , fopra cui veden- 
do eftere cotanto maltrattato in una 
lettera di Lionardo Aretino , egli dice, 
j>. xxvi. Qutfle BartoJommeoi da Montepulciano y 
o non è quello , che fu dato per compa- 
gno a Poggio y o che V Aretino ne parla 
con troppa paiono \ Soggiunge , che 
aveva fommo piacere cT ejferfi incontrato 
col Signor Apoflola Zeno letterato Italia- 
no, che afferifee effere flato veramente il 
compagno dì Poggio . Ma fcordevole 
di avere ciò detto .* mi perfuado però 
pili ( egli dice ) per la prima congiet - 
p. xxvi u., tu™ • Come nella lettera di Lionardo fi 
parla delle ftatue del padre -, e del fi- 
gliuolo t 
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gl'tualo , o che molto m'inganno, o qucfi * 
è il figliuolo y eh' è l' oggetto delle pettel- 
late dì Lionardo . Io per me avrei 
confìgliato il Poggianilta a lafciarlì 
piuttofto guidare dalla favia opinione 
del dottiamo Signor Zeno , di quello, 
che col volerli molirare da più di lui,, 
fare sì , che il padre divenga figliuo- 
lo , ed il figliuolo fia pollo in vece 
del padre . Mi permetta dunque il 
Signor Lenfant , che acciò non lì* 
per più tempo fconvolto l’ordine del- 
la natura io rimetta, come fuol dirli, 
le ofsa al loro luogo. La lettera dun- 
que dell’Aretino non può intenderli 
afsolutamente fcritta contro altri , che 
contro quel Bartolommeo , che fu 
compagno, di Poggio , ficcome fu afi 
ferito dal Signore Apolìolo Zeno 
Poeta , ed Iltorico Cefareo , ornamen- 
to non meno della nolìra Città , che 
dì tutta l’Italia «. Il padre di Barro- 
lomraeo non fe profellìone di lette- 
rato, non fu Uomo di Chiefa., non 
morì in Roma , dunque non puote 
certamente efsere quello , . che fu dato 
per compagno a Poggio, ma bensì il 
figliuolo di cui fi verificano tutte le 

pre- 
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predette cofc . Aggiungali , che I* 
Aretino, dallo ftefso Lenfant riferito , 
dice del padre, eh’ era mercator circum- 
foraneus . Ora come mai puote indur- 
li il Poggiatila a credere , che il 
padre fia flato un' Uomo di lapere , 
e che per quella ragione lia flato 
compagno di Poggio del fuo viaggio? 
Accordi chi può quella opinione col 
mercator circumforaneus dell’ Aretino . 
Aggiunge il Poggiatila . Egli non è 
•verifimìle , che Lìonardo avejfe parlato a 
Poggio medefimo in termini sì oltraggio ft 
del fuo compagno di viaggio , e avejfe 
botato fotto il nome di quidam un Uomo 
sì conofciuto . Ma mi dica il Signor 
Lenfant, fe il dare a quello pretefo 
compagno di Poggio la qualità di 
biercator circumforaneus fia efpreflione 
più onorevole di quel quidam ? Quan- 
to poi al riflettere, ch’egli fa , che 
Lìonardo Aretino non avrebbe ferir- 
to a Poggio con tanto difprezzo di 
quello , ch’era flato fuo compagno, 
egli non mollra di fapere lo flile di 
•quel fecolo. Benché di ciò diffufa- 
mente parlato io ne abbia nella Vita 
di Poggio , e ciò gli avrebbe dovuco 
. . bz- 
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badare , legga egli in oltre la lettera 
indiritta da Poggio a Leonello d’ 
Efte contra di Guarino Veronefe di 
lui Precettore » - - 

Qui termina 1* avvifo , dopo il 
quale fegue il Catalogo de' libri dello 
Stampatore Pietro Humbert d* Am- 
fterdamo . Da quello ho raccolto 
edere il Signor Lenfant l’ autore dell» 
Poggiarla , mentre dopo riferito il ti- 
tolo del libro Poggiarla con quel che 
fegue , vi leggo a chiare note ftam- 
pato par Monfeur Lenfant. Dopo di 
quello Catalogo comincia la Vita di 
Poggio . 
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SOPRA LA PARTE I. DELLA 



POGGIANA. 




Q Uella prima parte della Poggiana 
comincia così : Poggio Goccio 
Bracciolino . Ed ecco imme- 
diatamente uno sbaglio . Bifognava 
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dire "Poggio di Goccio t ovvero figliuole} 
di G uccio Bracciolini. Guccio è il nome- 
dei padre di .Poggio > ed egli ne fa 
un fecondo nome di Poggio . : 

•' < ' - *i ; 

i XL . 

r "Nacque ip Terranova città del Fio- 
rentino prejfe d' Areno . Anche nella 
lv ‘* IV. Parte della Foggiana a carte 168. 
parlando il Signor Lenfant di Terra- 
nova , replica in una nota > eh’ ella 
è . una Città vicina a Firenze , ove 
nacque Poggio « Pi limili replica- 
zioni ve ne ha per tutta r Operar 
ma Terranova non è mar fiata città , 
Pog. Vi- fe non nella nuova Poggiana . Effe» 
taCap.l. Poggio allegato qui dair Autore non 
la dice Città , ma folo itatalem Pa- 
triam y ed io fcriffi ch’era un Cartello 
Ex Terranova Fiorentina: ditionis op~ 
fido. 6 - - - 

X 1 1. 



Pignora il nome del fuo batte firn*. 
Ma come s’ ignora ? Il fuo nome avu- 
to nel battemmo fu POGGIO . Non 






V, 
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lo dilli io in parole ben chiare ? Pog- 
gius ab avi nomine diBus eft ; A me 
pare di avere ciò dimoi! rato con evi- 
denza , e con teftimonianze degli 
Archivj Fiorentini , e con quelle de’ 
letterati fuoi contemporanei , con 
quell^ di Guccio Tuo Padre , e con 
quella in fine d’egli medefimo. Egli 
è vero , che tre , o quattro fcrittori P 
hanno diverfamente chiamato, come 
io lo dimoierai nel fecondo Capo , 
ma fe quelli lì fono ingannati ,non lo 
doveva il Signor Eenfant , facendo 
rifielfione a quanto io chiaramente ne 
ho detto . Ma v’ è di più , Il Signor 
Lenfant compilando il Capo da me 
intitolato Vari* eie ejus nomine fenten - 
ti* non ne reca che due fole, l’una 
di chi Giambafifia , e l’altra di chi 
Gianfrancefco lo dilfe ... Ma dove ha 
lafciato quella di chi il nome di Jaco- 
po , e l’altra di chi quello di Carlo. 
gli diede ? Qual prova poi reca egli, 
che Poggio il noftro lftorico fi chia- 
mane? Ni una . Uno, che legga P. 
Autore della Poggia »# , non potrà ufeir» 
ne, o di dubbio , o di errore , e fe 
Io confronti con la Vita da me iìcrU- 
“ Ci ta. 
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ta , dietro la fcorta della quale egli (1 
protetta di camminare , vedrà quanto 
egli fìa fedele raccoglitore , non che 
Critico di buon garbo i 

\ 

XIII. 

ÌPaj. sì Oflervabilft egli è , e degnò di ri* 
èeflìone , che il Signor Lenfant qui 
cita due volte Flavio Biondo , quando 
a t. 1 6 - ( come vedremo ) cercan- 
do difefa fopra di uh’ allegazione da 
mè fatta del medefimo Autore , egli 
cón coftanza nega di averlo mai ve- 
duto , quali che io citarti un’ Eroe 
della Tavola rotonda . Quando il 
fuo interefle lo porta , egli lo cita , e 
non già una fola volta , ma quando 
non fa al fuo propofito , dice -, de bi- 
fogna rimettetji alP ajferzione del Signor 
Recanati , ma cb' egli non P avea mai 
veduto , ne per diligenza fatta mai po- 
tuto ritrovate . Come ciò concordi , 
ogn’ uno ben può vederlo . Ne può 
già egli addurre in ifcufa> che qui 1’ 
ha citato fopra la mia fede , mentre 
per nulla egli a quello parto mi nomi- 
na , tutto che in altri luoghi non ora- 

metta 
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inetta per cento, e più volte di farmi 
quello diftinto onore . 

XIV. 

« 

A propofito di Emanuello Crifalor* 
dice iLPoggianifta , che fu mandato Cl i% 
Ambafciatore in Europa nel decimo* 
quarto fecolo da Giovanni Valeologo 
per follecitare i foccorfi contra Tatner- 
lano , e contra di Bajazetto . Non 
farebbe Rato fuori del cafo , che il 
Signor Lenfant avelie detto , che due 
volte il Crifolora fu fpedito Ambafcia- 
tore in Europa , l’ una avanci l’anno 
1490- , efTendo Imperadore Giovanni 
ideologo , e l’altra verfo il 1497. lot- 
to l’ Imperadore Emanuello figliuolo di 
eflò Giovanni , e fu in quefla partico- 
larmente , che vi era maggiore bifogno 
del foccorfo de’ Principi Crifiiani , 
come fi raccoglie , e da Setto Calvilla, Scrll,Calv > 
e dal Briezio, e da Crifliano Matthia, Biier^To. 
e da tutti gli altri Autori . Quanto «. p. jac, ’ 
poi che il Valeologo ricercane a’ Prin- 
cipi Criftiani foccorfo contro di Ta- th> 1 002 ‘ 
merlano , ciò è tanto falfo , quanto 
che anzi Tamerlano , cosi pregato da- 
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gli Ambafcialori del Pale ologo portatoli 
alla tetta di un fiorito efercito fcon* 
fitte Bajazcttò che attediava Cotta n- 
tinopoli facendolo prigione , e ponen- 
dolo pofcia entro Una gabbia di ferro» 
il che come ad ogn’ uno è noto , il 
citare Autori > che ciò comprovano , far 
rebbe lo fletto » che voler fare un lun- 
go catalogo fuor di propofito 4 Do- 
po quella cosi fegnalata Vittoria aven- 
do mandato Emanuello ad offerirgli la 
Città fletta > con tutto l’Imperio per 
- fuoi tributar) > egli non già da barbar 
to » ma eon azione degna del pi& 
■grande Romano Imperatore > rìfpofe 
Gironi- di non volere mai che fotte a fè fog- 
con Tur- getta una Città così grande » che fu 
cieum ^ fempre la fede ben degna di tanti ce- 

rhl1 r bT kbtì Imperatori » e eh* egli non pe* 

* defiderio di dominarla , ma bensì di 
. Hiftoirt «fai varia dalle mani de* Turchi era fi 
'<lu grand mo flf 0 a foccorrerla . Ciò batta pet>- 
S^Safn- veggafi fe l’ Imperatore Greco po- 
ayon. teva mandare a chiedere fbccorfo a* 
Principi di Europa' contra di Tamer la- 
tto , il quale fu l’unico fuo libera- 
tore . - ; ' 

- • . J <. '■ . - : • ; 

.. ^ XV. 



» 
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X V, 

; ' Qutfl 0 grand* Uomo ( cioè il Crlfolora) 

• tra difcefo da uno di •quegl* Uluftri Ro- 
mani t i quali accompagnarono Coftantl- 
no il Grande allorché quefli fi abili la fe- 
de dèli* Imperio in Bifanzio , che poi fu 
Chiamato Ceflantinopoli . Sarà molto 
diffìcile al Poggianifta il provare fi 
fetta di fcendenza del Greco Crifolora 
dai tempi di Colla ntino il Grande in. 
fino al fuo per lo fpazio di IX., e 
più fecoli, e in un tempo, nel quale 
nè predò gli Orientali , nè preflo gli' 
Occidentali fu in ufo contìnuo tra le 
famiglie il cognome gentilizio , come 
ogn’ un fe Véro è, che ciò'fia ef- 
preflfo due volte nell’ Epìtafio del Cri- 
folora portogli fulla fepoltuta in Co- 
ftanza y e ch’egli medefimo lo CiCde* 
va , ficcome lo accenna in una delle 
file lettere pubblicate dal Lambecio : 
ma ciò non oftante, un buon critico 
non avanza cofe imponìbili a provarli 
lbpra sì fatte teftimonianze prodotte, 1 
à da una vana credenza , o da una 
compiacente adulazione. 

C 4 XVI. 
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XVI 

Seguendo' a parlare del Crifolora, 
dice il nofiro erudito Poggianifla , eh' 
egli dopo di avere feorfa per quefio mo- 
tivo ( cioè per chiedere foccorfo in 
prò del Greco Imperatore ) ma inutil- 
mente la Francia , F Inghilterra , e la 
Germania , fi ftabilì nel 1389 - in Italia. 
Dello flabilimento in Italia di Ema- 
nuello Crifolora , come di un (oggetto, 
che vi ha fatto rinafeere le Greche 
lettere, ne parlano quali tutti gli au- 
tori di quel tempo , come io ho già 
dimofirato nella Vita di Poggio w 
Concordano quali , e tutti nell’ atten- 
zione ch’egli fi ftabilifse ip Italia nel 
1397. , cioè otto anni dopo del 1389» 
come. ottimamente oflèrvano i Giorna- 
lai d’Italia al Tomo XII. , ed il 
Eriezio nel luogo fopracitaco . 

• Dopo di quefio rapporta il nofiro 
Poggianifta l’Epitafio fatto da Poggio 
al . detto Crifolora , e dopo di quello 
uno fquarcio dell’Orazione fatta in 
morte dello fletto da Andrea Giuliana 
Patrizio Veneto, ed è appunto lo ftef- 
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fo , che fu da me riferito alle c. 20. 
della Vita di Poggio ; ma non pago 
di quello promette alla fine delP ope- 
ra di (lampada tutta , lo che nulla 
appartiene al Trattato della Foggiana t 
ma s’egli voleva (lampare tutto ciò, 
che d’inedito fi attrovava fopra del 
Crifolora , non doveva tralafciare la dili- 
genza di proccurarfi una copia di tut- 
ti quegli Elogj , che furono fatti fo- 
pra il medefimo da varj illuda autori, 
che (ì ritrovano nel codice latino del- 
la libreria di S. Romualdo poco lungi 
d’ Arezzo riferito dal dottiamo P. Ma- 
bilico a carte 181. dell’ Iter Italicum , 
ove rapporta ancora il di lui Epitaffio- 
Tra quelle lettere continenti gli elogj 
del Crifolora una fé ne attrova di Gua- 
rino Veronefe , il quale raccolfe, ed 
unì tutte quelle in lode del fuo mae- 
flro Crifolora. Ella è indiritta a Ja- 
copo Fabio celebre Jurifconfulto di Ve- 
rona , a cui manda P Epitafio del Crk 
folora , che gli era dato da lui richie- 
do , e dice che quello è Confanti a vir 
graviflìmut , ac in omni litterarum ge- 
nere erudii ìjfmus P. Paulus Verger iut 
ad me mifit ab eodem, ut arbitrar , con - 
t C 5 felìum\ 
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ftSum ; il quale io noti riferifco pe? 
non diffondermi in cofe fuperflue , ba- 
llandomi di avere accennato ove fi at- 
trova *■' Non dico ciò per biafiraare 
il Lenfant dell* aver pubblicata in fine 
della fua Poggiana la fuddetta Orazio- 
ne del nofiro Giuliani ìnfieme Coti 
que* tre altri documenti finora inediti? 
che anzi il Pubblico dee e Iter con ef- 
fe meco tenuto , e molto più fe coti 
«Hi aveflfe anche divulgate quelle Epi- 
ftole inedite di Poggio , che fono nel-* 
la Biblioteca di Wolfenbuttel . Ciò 
farebbe fiato affiti meglio , che d’ aver- 
ci dato quefio mifcuglio ripieno di co- 
lè fuori della materia; - . ^ 



Rapporta egli non poche cofe fo- 
pra il celebre Niccolò Nicoli , eh* ef- 
fo chiama firmpre Niccoli Niccoli ( Ni J 
colàs Nicolò ) ignorando , chea co- 
gnomi gentiliz} maffimamentè della 
Tofcana per lo più terminano in i , 
Dice adunque ch’egli ha fiudiato i*. 
Umanità fotto Luigi Marfiglj Agofli- 
ninno , e tutto quello } che ha ricopia- 
. to 
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to da quanto io (brilli nella Vita di 
Poggio , nella quale però non averi 
mai trovato , che io abbia detto , che 
Giovanni Guarino Veronefe fofle (lato palina 
(colare di Manuello Crifolora nella lin- c . 7° 
gua greca, ma bensì Guarino Verone- 
fe , che così fi nomava il vecchio 
Guarino . Non sò poi chi mai polla 
eflfere quel Collutatio , la di cui libreria, 
egli dice, che infieme con quella del 
Petrarca fia (lata venduta . Vorrei 
che il Poggiatila mi favorifle di fpier 
garmi chi folle quello Collutatio , che 
da nifiuno de’ letterati io trovo nomi* 
nato, che io poi in pariglia di grazia 
gli dirò , che la libreria del Petrarca 
non fu in tutto , ne venduta , ne dif- 
pèrfa r .'Egli è vero che Poggio dice, 
Francifcus Fetrarcba poeta exccllens ba> . 
ùuit mgentem copiarti hbrorum , qui poft, co i # N ; Ct 
ejus obitum omnes vemmdati , & variii Orat. p. 
bominibus difpertiti funi , ma il Poggio 2 7 6 * 
qui parlerà forfè della libreria, che il 
Petrarca teneva in Arquà nel Padova- 
no, dove anche morì, la quale fu di- 
firatta , e venduta da’ Tuoi eredi , ma 
non già di. quella , ch’egli vivendo 
donò alla Repubblica , cioè que’ libri 

eh’ 
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eh’ e fio era folito tenere in Venezia 
nella cafa donatagli in vita dal Pub- 
blico fopra la ripa degli Schiavoni 
predo la Chiefa , e Moniftero del Se- 
polcro. Quella ancora nella mia Pa- 
tria fi attrova febbene molto pregiudi- 
cata dall’ umidità , del luogo in cui eG 
fa fu collocata , e forfè che un gior- 
no mi verrà fatto di potere fopra di 
quella difFufamente parlare , quando il 
mio defiderio venga fpalleggiato da 
chi abbia premura , e della maggior 
gloria di quella, e del vantaggio del* 
la Repubblica letteraria . 

XVIIL 

Riferifce U dotto Poggiatila Io 
fquarcio del tellamento di Niccolò Ni- 
coli ricopiato appunto da quello , che 
io fcrilfi nella Vita di Poggio per poi 
nobilitarlo con una fua rifleflione, 
che qui abballo vedremo . Omnes li- 
bre s ( fono le parole del Tellamento ) 
tot» facros , quam gentile s , éf tane (5 ra- 
cos , quam latinos , aut barbatosi 4 U0S 
undique magna indufiria , diligenza , 
fiodio , ab adolefccntia nullum laborem 
'• * fubtcr* 
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fubterfugiendo , nullis impcnfis partenti? 
ceegity reliquie , & legavit illis in locis , 
& penes quos , ér co modo , & forma , 
& prò ut , & qualiter admodum infra - 
fcriptis bonorandìs , tir fapie ntibus viri* 
•oidebitur , éf placebit . Ora ecco la. 
belliflùna rifleflGone fatta fopra quello 
punto del teftamento dal noftro Pog- 
giatila > e ne rapporto le medefime 
fue parole . Vi è però qualche difficoltà 
fopra la donazione , cbe Niccolò fece al 
Pubblico de'' fuoi libri ; poiché nel fuo 
Tcjlamento ne lafcia la difpofizione agli 
Efecutori di quello , tra * quali eravl lo 
ftejfo Poggio. Dall' altra parte dalla te- 
ftimonianza di uno ftorico Fiorentino fi 
ricava , che i libri di Niccolò furono do- 
nati alla i Biblioteca de ’ Domenicani . 
Quello che fi può concludere da ciò fi è , 
che V intenzione del Nicoli fu malamcn- „ 
te efeguita . Bella è in vero, e mol- 
to forte quella confeguenza , ch’egli 
ne cava ; ma con tutto quello a me 
fembra , che fe ne deduca tutto l’ op- 
pollo , e che gli Efecutori in ciò fare 
abbiano efeguito quanto loro dal Ni- 
coli era flato importo. L’intenzione 
del Nicoli non conlìrteva in altro., le 
•’ • non 
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non che que’ Tedici comminar} ne dIP 
poneflfero a loro talento , ed intiero, 
arbitrio , cioè co modo , & forma , & 
prò ut , & quali ter admodum infrafcrl • 
ptis bonorandis , & fapientibus vhris vt- 
debitur , & placeb 'tt . Si può dar loro' 
maggior libertà ? Ora come hanno 
mai eglino contravvenuto all’ intenzio- 
ne del Nicoli nel darli alla libreria de’ 
Domenicani , licchè avelie il Poggia- 
tila da farne quella conclulìone , che 
ciò folle flato fatto contra la mente 
del Teli atore? - . 

• * . . . 

XIX. 

e *. . . • . : : . . 

^ p. n, - Dopo aver detto , che Lionardo 
Aretino accompagnò Giovanni XXIII.. 
al Concilio di Coflanza , fegue a dire, 
di lui : che offendo nelle vicinanze di . 
quefta Città Poggio gli fcrijfe la fua famofa 
lettera fopra il fupplicio di Girolamo da 
Praga , e che , quando Lionardo fu di 
ritorno a Firenze , quefta Repubblica lo 
fece fuo Cancelliere . Ecco un’ imbro- 
glio di tempi , di luoghi , e di fatti, 
per lo cui fcioglimento egli è da fa-, 
pere , che Lionardo pafsò in. Germa-. 
... ; nia 
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ali con Giovanni XXIII. nel 1414. , 
ma vedendo Jobannem precipiterà, fg 
agere > fon parole di Poggio nella 
Orazione funerale dì eflfo Lio nardo , 
finem illum fequentt fibi conflituens , Flo- 
re» t/am rtverfus efi . Nel 1415. egli 
era tornato lìcuramente in Italia , co- 
me conila da alcuna delle fue lettere. 
Con una dì effe data nel Gennajo di 
detto anno, ovvero del fuflèguente, fe 
lo contiamo alla maniera de’ Fioren- 
tini , e di altri ab incatnatione rifpon- 
de ad un’ altra di Poggio , che li 
trova in Collanza al Concilio . In 
detto anno fu per la feconda volta 
creato Cancelliere della Signoria di 
Firenze. Adi 30. Maggio del 1415. 
fu arfo per fentenza del «Concilio 1* 
eretico Girolamo da Praga , fopra la 
cui morte fcriffe Poggio a Lionardo 
la lettera dal Poggianilla allegata . 
Ecco per tanto che Poggio gliela 
ìcriflein tempo, che l’amico era, non 
nelle vicinanze di Cojtanza , ma in 
Italia t e in Fiorenza , dove ficuramen- 
te Lionardo effendovi già Cancelliere 
la ricevette , come conila dalla data 
della fua rifpolia all’amico Poggio, 

ecf 
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ed efiftentè nel IV. libro delle fue 
Epiftolè più volte ftampate . 

i. , . 

X X. 

Morì ( Lionardo ) l'anno 1444- in 
età d’anni 70.; Dovea dire d’anni 
74» > ettendo nato nel 1370. 

XXI. 

Omettendo quello , che il Signor 
Lenfant dice di Lionardo Aretino , ec- 
co alla fine , eh’ egli fe ne ritorna a 
Poggio > e nello fletto tempo fa 1 ' 
Apologia a quanto ditte intorno al 
medefutto , e da me gli Fu oppofto. 
Avanti però di fare le fue difefe of* 
fervo , eh’ egli da valentuomo procu- 
ra di offendere il fuo Awerfario, e 
con un’ annotazione egli dice, che il 
Signor Recanati è quello , che afferma , 
che Roggio fia flato mandato Legato in 
Ungheria , benché non fia flato egli mal 
altro che Segretario . Io veramente 
quella non me l’ attendeva giammai , 
mentre non credeva ilPoggianifta ca- 
pace di attribuirmi come cola mia* 

ciò 
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ciò, che rimane dal fatto fletto ape» 
camente riprovato . Non voglio per 
anco indurmi a crederlo capace di 
tanto , e {limerò maggiore di Ini van- 
taggio il dire , che non avrà forfè 
più che tanto badato a quello y che 
io fcrifli . Egli dice , che Monfieur Re- 
canati ttous apptend lui meme , cioè in 
buon’ Italiano , che fono io , che dica 
quefto di mio capriccio , e ciò fi ricava 
dal foggiungere, ch’egli fa, nonefière 
vero quello che io ditti . Vanghiamo 
a vedere fe la cofa è veramente così . 
Ecco quello , che nel Capitolo fetti- 
mo, alla pagina decima terza io ho 
fcritto . • Legatura in Hungariam a Pon- 
téfice miffunt ■ nonnulli fcrìbunt . Or io 
dimando fe-queflo chiamali mio ca- 
priccio , quando dico Vi ì taluno che 
fcrive , che Jta fiato mandato dal Ponte- 
fice per Ambafciadore in Ungheria ; e 
pure non contento ancora dì tale ci- 
tazione al Capitolo XI. della Vita di 
Poggio, pag.xxvi. parlando de’ Pon- 
tefici , a’ quali fu grato , foggiungo 
ab eorum vero , nefeio quo , mijfus efi ito 
Hungariam Legatus ,fi epiftola cuidam fi- 
de f habenda efi , qu«e Benedico Bondèl- 
D moti- 
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monti o ab ejut nevi literato viro / cripta ■ 
eft , t Veda il difcretto lettore con 
quale rifferva io parli r, dicendo , che 
da uno . di. -que’ Pontefici , non sò 
quale, fu Poggio mandato Ambafcia- 
tore, in Ungheria » fe pure deeli pre- 
ftar fede ad una certa lettera icritta a 
Benedétto Buondelmonti da un lette- 
rito di quel. tempo.. > Avendo io dun- 
que parlatorio quella maniera , non 
in- uno: » .ma due luoghi.* Cioè ah* 
pag. ì'j. » .’e 26. , .4 oón liflerva sì 
grande , come .mai può dire il Signor 
Lenfanc edere quella . mia foia afler- 
aiona ? Ogn’ uno chiaramente vede, 
che quefla è afferzione di altri , ed in 
comprova, vi è appofta la citazione di 
quello V dai cui ho ricavaco quefta no- 
tizia , cioè da una lettera Icritta a Be- 
nedetto Buondelmonti da un Antiquario 
de’ Tuoi tempi » la quale è inferita nel 
codice D.. X. 992. alla ,p; 116. efillen- 
te nella Biblioteca Strozziana di Fi- 
renze . Poteva io dire di più pflf 
convalidane .quello che ne fCriffi , che 
in citandone. appunto l’Autore? Vuo- 
le ancora di più il Poggianilla ? ce- 
rone le precife parole della medefima 

lettera. 
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lettera . Detto Mejfer Poggio infra le 
altre fuc ferviti , e nell' avere fervilo a 
più Pontefici pure per Segretario , ed in 
altro i, fu mandato Irabafciadore a Re 
idi Ungheria . Ora che dirà il Poggia* 
nifta ? Chiamati quello mio capriccio? 
o è capriccio il fuo nell’ a (Ter ire , eh* 
egli non è mai flato altro, che Se gre* 
tario ? Lo prego dunque di avete la 
bontà di riprendermi degli errori , che 
fono miei , e non in quello , che di- 
co con fondamento * e con 1* allega- 
zione dell’ Autore , avendo io annota- 
to al di fotto tanto alia p. 1^., quan- 
to alla 2 6. , che vale a dire non in 
uno , ma due luoghi Epifi. ad Benedir \ 
'fìu.m Buondelmontium . Cod. D.X. 992* 
p- Il 6. Bibliotb. S trovi. 



• Come l’Apologià , che fa il Pogr Poggiai* 
gianifta contiene diverfe rifpofle 1 P* >!• 
diverfe mie otiervazioni fatte fopra di 
lui, così le anderò io dividendo» fe- 
condo la differenza di quelle. Difs’ 
io che mi vftupìva di molto , che iì 
Signor Lenfant nella Storia del. fuo 
* ’ • ' D 2 Con- 
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Concilio di Coftanza dicefTe , e non 
lì vergognaflè di dire non faper egli il 
motivo , per cui Poggio fia flato man* 
dato a Coftanza , quando egli poi 
ufciva fuor di propofìto a parlare di 
quello Autore > e quando da una let- 
tera di Francefco Barbaro fi raccoglie- 
va : Quia te y & Bartbolomaum ad hot 
munus obeundum fummi , & boneftijfm 
Romana Ecclefia Principes dcleflos pur 
ilice dimifcrunt . O qui fi che altro 
non pareva , che bramale il Poggia- 
nifta. E come, die’ egli, doveva io 
eflfere dunque Profeta nel fapere ove 
fi trovalle quella lettera , quando ella 
è inedita , e quando ella era in una 
raccolta privata di un letterato d’ Ita- 
lia , cioè del Signor Dottor Faciolaci? 
Io veramente fembrerei d’ eflfere un 
Uomo bene ftravagante per non dire 
indifereto, quando avelli pretefo, eh’ 
egli fapefte quello , ond’è, che per 
non fembrare mai tale io ho foggi un- 
to. At quoniam arbori eplfiola edita 
non eH , parcamus homìni : non tamtn 
parcet qui reputabit id fatis ex Biondo 
Flavio intelligi poffe. Che vale a dire, 
ma perdi k lettera del Barbaro non i 
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Jl amputa, meniamogliela buona , ma non 
potrà già menargliela buona chi faprà 
avere potuto egli vedere quefla notizia 
in Biondo Flavio , e qui cito quattor- 
dici , e più linee di quello Autore, e 
perche polla fenza fatica ritrovarne il 
teflo vi appongo appiedi della fletta 
pagina la citazione, ed ancora redi- 
zione del libro , la quale fi è Blondus 
Flavius ubi de Romandiola , pag. 340 . 
edit. Baftl. Poteva io meglio auten- 
ticare il mio detto? Ora veggafi la 
fagace rifpofla del Poggianifla. Egli 
primieramente dice , che avendo le 
Città principali d' Italia , e tra le altre 
quella di Firenze mandati i loro Depu- 
tati al Concilio , poteva crederfi , che 
Poggio Fiorentino vi fojfe andato per 
commijftone di quella Repubblica . Fa- 
cile fi è il vedere , che come quefla 
non è, che una femplice conghiettu- 
ra del Poggianifla , così non può 
avere mai luogo , ove vi è certezza di 
fatto totalmente diverfo , ne uno Sta- 
tico dee attenerfi alle conghietture, 
ma bensì efporre quello , che veramen- 
te è pattato Oltre di ciò quanto fia 
fallace la di Jui conghjettura , ben 

D 3 fi 
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fi fcorge nel voler egli che uno , eh.’ 
«re attuale Segretario di un Pontefice 
andafte al Concilio , come Deputate 
della Repubblica di Firenze, la qua- 
le non cominciò a valerli di lui v 
che 40. anni in circa dopo quel tem- 
po, cioèa dire nel 1453», in cui do- 
po la morte di Carlo Aretino lo fece 
fuo Cancelliere.: E troppo palefe P 
incoerenza per chiaramente compren- 
derla , ed è perciò, che vedendola 
ancora il Signor Lenfant medelimo, 
ne fapendo ove volgerli , e non vo- 
lendo pur eftère convinto , foggi unge, 
che non ha mai veduto , ne potuto ri *> 
trovare le opere di quefio Storico , e 
thè perciò bifognava rapportarli all ’ 
eflratto del Signor Recanati , quali che 
mi fia inventato , che quello Autore 
4 ia ftampato. Bella feufa in vero li 
è quella di non aver potuto mai ve- 
dere un librò , che IH per tutte le li- 
brerie pubbliche , e in tante private , 
tante volte ftampato , e riftampato, 
e di cui anche' prima , che al Lenfant 
▼enifle in mente di fcrivere la Fog- 
giana , doveva elio proccurar la lettura, 
mentre avrebbe potuto ricavarne uti- 
d i ! i liilìrni 
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LHfimi lumi per la fra J fioria de! Coh- 
eilio di Coftanza . Un autore , che fi 
mette a fcrivere la Storia di un fatto 
grande , avanti di porvi mano dee fa- 
pere gli Scrittori , che gli fono più ne* 
ceffi rj , e quelli in particolare, che fono 
più vicini a i tempi , ne’ quali il fac- 
to da narrarli è avvenuto 4 e procu- 
rare di averli folto l’ occhio , e di be- 
ne efaminarli per ritrarne i lumi ne- 
ceffarj . Biondo fu vicino , anzi eoe* 
taneo al fatto di quel Concilio . Io 
non sò fe al Poggianiffa fu feufa me- 
ro favorevole il dire di non averlo 
veduto , e di non averlo potuto tro- 
vare , ovvero di non eflerfelo procac- 
ciato , dovendo fcrivere la Boria di 
quel Concilio . Ma quello non è il 
folo difetto di coteffa fra 'Storia. Ve 
ne ha di moltiifimi , e affai più con* 
fiderabili , de i quali mi rifervo ad al- 
tro tempo, e pjù opportuno , il ragio- 
namento . Come poi è egli credibi- 
le , che. nella Cittì di Amfltrdam co- 
pierà di ottimi , - e raHffimi libri, e in 
-tutta l’Olanda non vi fia un’ efem- 
plare dell’ opere di Biondo ? Io noi» 
ho il catalogo impreffo delia pubblica 
v D q. li- 
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libreria di quella Città: ma in quello, 
che tengo Rampato della pubblica Bi- 
blioteca di Leida , lo trovo regiftrato 
a carte 238. della edizione appunto 
da me citata di Bafìlea 1531.» come 
anche nel Catalogo di quella di Utrec 
a c. 67. dove tra le altre fi nomina 
l’edizione di Bafìlea 1559. Utrec, e 
Leida non fono così lontane dal luo- 
go, dove dimora il Poggi anifla , e do* 
ve Ila impreda la fua Foggiana , che 
con poca fatica non fe ne folle potu- 
to accertare. Ne creda il Poggiani- 
fta , che folo in Bafìlea fieno Rate 
im prede le Opere del Biondo, ma in 
Verona ancora da Donino di RaguQ 
nel 1482. , la quale io fuppono ede- 
re Rata la prima edizione, come può 
ricavarli dal TetraRico appoRovi da 
Girolamo Brojanico Veronefe. 



: XXIII. 

•.«. ' .0 '» *■ ; - iro - 

Si è difefo il PoggianiRa col dire 
non eder’ egli Rato obbligato a fape- 
re la lettera del Barbaro per non eflfe- 
re Rampata . Si è difefo nel dire , 
che Biondo Flavio non gli era avvenu- 

r to 
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to di poterlo ritrovare , indi aggiun- 
ge , che il teflo da me addotto nulla, 
o poco fa contra di lui ; ma quale di* 
fefa adduce egli a ciò , che io gli ho 
detto , che oltre a poterlo ricavare dal 
Barbaro , oltre a poterlo leggere in 
Biondo Flavio , poteva vederlo nelle 
opere di Poggio medelimo da lui mil- 
le volte citate , ed in particolare in. 
quella medelima de Infelkitatc Princi- 
pia», ch'egli cita alla pagina 23. del- 
la prima parte ? A ciò egli nulla 
rifponde , e la forpafTa non vi tro- 
vando ripiego. Ma non poteva egli 
dire di quelle , ciò che difle di 
quelle di Biondo Flavio ? o fi è lu- 
fingato egli forfè, che io ftefli cheto, 
lìcchè la ragione llefie dal di lui can- 
to non per altro , che per e (Ter egli 
.flato l’ultimo ? lo però credo non 
avere egli dato rifpofla al teflo di Pog- 
gio , perchè ben vede eflère quello 
troppo forte , ed io coll’allegazione 
di quello folo averlo llretto in manie- 
ra da non poterne tentare lo fciogli- 
mento . Io per tanto qui lo efporrò 
di bel nuovo , ed è lo lleflò llelfilfi- 
mo già da me addotto nella Vita di 
D 5 Pog- 
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5* .osservazioni 

Poggio , acciò veggafi quanto chiara* 
t mente Poggio rìferifca la cagione del* 

1 la fui andata a Coftanza . Quln ipfo 

Poggiuj ( così ho io detto alla citata 
pagina della Vita di Poggio da me 
fcritta ) ubi Nkolaum Ntcolum coll o- 
quentem inducit , h<ec illi verba accorri- 
tnoebit de fe loquenti , cauffamque Con* 
fiantienfis itintrìs enarranti . Ecco lè 
parole di Poggio medelìmo pofte da 
Ini in bocca di Niccolò Nicoli nel 
Dialogo de Infelicitate Principimi , co- 
- » me s’ egli a fe parla (Te . Sufcepit ite 

(' me intuens ) cioè riguardando Pog- 
gio y olim diligentiam , tf laborem per** 
grand* Atamani * LIBRO RUM. PER* 
&UIRENDORUM GSATIA, qui in tr- 
gajìulis apud illos inclufi detinentur ; 
Poteva dirlo più chiaramente i Ciò 
forfè da per fe folo non era a fuffi* 
cienza per fare comprendere al dottili 
fimo Poggianifta la cagione, che fpin- 
fe Poggio al viaggio di Coftanza ? i 

XXIV. 

L’ altra parte dell’ Apologia del Si- 
gnor Lenfant confifte in difenderli , 

eh* 
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ch’egli ip riferendo gli Autori latini 
ritrovati da Poggio ( de’ quali tanto 
gli è in dovere la Repubblica lettera? 
ria j quando fenza di lui fi farebbero 
con noftro grave danno , come tanti 
altri perduti ) all’intorno di Coftan? 
za non ne abbia nominati , che foli 
rre,, quando io ho già dimoftrato eh* 
egli ne ritrovò più di fidici per non 
defraudarlo di una gloria a collo di 
tante fatiche , e pericoli da lui com- 
perata .. Dice per tanto il Poggiane 
ila , .che in ciò non poteva , fé non 
riportarli allo flelso Poggio , il quale 
nella fu a lettera a Giovanni Guarino 
( egli vuole Tempre nomarlo Giovanni , 
quando non ebbe nome , che Guari * 
no ) non parla , che di Quintiliano in? 
riero , e de’ tre libri , e della metà 
del quarto di Valerio Fiacco ( che con 
errore , come ho notato nella Vita di 
Poggio , egli chiamò Vento Fiacco ) 
che riguarda l’ Argonautica , di Antonio 
Tediano , e di un Comentario fopra 
le otto Orazioni di Cicerone , nelle qua- 
li ultime parole commette uno sbaglio 
afsai rilevante , mentre parla di Afro- 
aio Tediano e di un Comentario ■ fy 

fra 
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fra etto Orazioni di Cicerone , come di 
due Autori diverfi , dovendo dire più 
tolto elsere flato Poggio ritrovatore 
del Cementarlo di Afconio Tediano fo~ 
fra etto Orazioni di Cicerone . Ma ri- 
torniamo ad efaminare la fua difefa. 
Se a modo del Poggianifla non altro 
degli Autori riferir fi dovefse , che 
quello» che dicono eglino fteffi , quan- 
te mai farebbero le cofe, che non fi 
faprebbero ? Poggio fcrifse al Guarino 
di non averne ritrovato» che quattro, 
perchè fino allora , eh’ egli a lui fcrif- 
fe quella lettera , non ne aveva ritro- 
vato altri , i quali ritrovò dappoi . 
Doveva il Poggianifla , giacché vole- 
va entrare in quella materia, ricercarne 
altrove le notizie , come ho fatto io , 
e nella Bibliotbeca Latina di Alberto 
Fabricìo egli avrebbe rilevato quali fi 
foflero gli autori ritrovati da Poggio, 
che non tre foli furono , quando Pog- 
gio fteflò nell’ Orazione funebre di 
Niccolò Nicoli dell’edizione di Bafilea 
dille multofque preeterea , qtios e Ger- 
manorum , Gallorumque ergaflulis mea 
dlligentia eripui . Se foflèro flati tre 
foli , non avrebbe detto Poggio multe f- 

que. 
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qtte , onde quedo è badante per com- 
prendere, che diverfi altri, oltre a que* 
quattro annotati nella lettera del Gua • 
tino egli ne aveva ritrovati di poi , ed 
il Poggianida con quedo lume pote- 
va ufarne la dovuta diligenza , e far- 
ne la ricerca , come ho fatto io , ritro- 
vandone pedici da me regidrati nella 
Vita di Poggio alla pagina 8. 9. IO. 
Ma concediamo ài Lenfant ch’egli 
non dovette riferirfi , che alla tedimo- 
nianza di Poggio intorno al numero, 
e alla qualità degli Autori da lui rii 
trovati • In ciò fare il Lenfant non 
doveva contentarli della fola lettera di 
Poggio a Guarino da lui citata , ma 
efaminare accuratamente gli altri fcrit- 
ti di Poggio , ove oltre ai fuddetti ci 
avrebbe odèrvato il titolo di alcuni 
altri , come nella defcrizione Ruina - 
rum urbis Roma a carte 136. il libro* 
degli Acquedotti di .Frontino, il quale 
Autore , non dirò illudrato , ma ravvia 
vato per opera del Signor Marchefe 
Giovanni Poleni inftgne Profeflore di 
Matematica nell’ Ùniverfità di Pado- 
va, tutti i letterati con impazienza de- 
fideran 0 . Così nel Dialogo de infili- 

(itati 
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citate Prittcipum a carte 394. etto Ora- 
zioni di Cicerone T tutto Collimila , una 
parte di Lucrezio , plurefque alios lati- 
kit lingua autores praclaros , e filial- 
mente nell’ orazione funerale di Nic- 
colò Nicoli a c. 272. > oltre ad alcuni 
de i già nominati; parla ancora di Si- 
tio Italico , e di Nonio Marcello'. 

XXV. 

-c- ■ ! 

20. t Ma badiamo Ora noi a difenderci 
dafl bravo Poggianifia, il quale dopo 
ederfi così gagliardamente difefo, co- 
me ho di fopra efpofto , viene ora 
adaflfalirmi furiofamente riducendomi 
a ftrèrto partito. 

SI Signot Recanati ( die* egli ) come 
fi i veduto pod anzi fi ftupì , che il Si- 
gnor Lenfant ha ignorato nna particola- 
rità , che nOn "eira niai fiata ftampata. 

Pi farebbe perì molto più grande ragio- 
ni di flupir fi t che V ìlluflre Veneziano 
fiafi ingannato fopra di un fatto , che 
poteva rilevare non già per mezzo di un 
Manufcrltto nafeofio nel fiondo dell' Ale- 
magna , ma dà una cofa ftampata , e 
che anzi egli medefimo ha più <f una , 

volta 
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I vòlta citata . Eccone il fatto. JJ fi . 

i gnor Recanati dice. % che quando Veggio 

l venne a Roma , Lionardo Aretino era 

\ Segretario del Papa Bonifacio IX. jgpe- 

i fie-wn pelria mai. effere quando debba 

i Pfejlarjt fede allo fiejjo Poggio nell'Ora- 

I 2 ione funebre di Lionardo Aretino , dove 

Poggio dice , cb' egli fu quello , che fece 
lenire a Roma Lionardo Aretino , per ef- 
fere Segretario di' Innocenzo VII. fucceffore 
eli Bonifacio . Ecco le parole di Poggio: 
Innocenza VII effendo fucceduto a Boni- 
! faciO , Lionardo Aretino mi Jlimolò ed a 
i ***** > t per lettere , che . mi adoprajfi ptt 
, procurarli qualche impiego nella Corte di 
Rpma , con cuipotejfc oneftamente fvjfifiere. 
Come io aveva molta amicizia citi quelli, 

, eh et, ano alle orecchie . del Pontefice , io 
non Cfjfava di lodar loro le rare qualità 
di Lionardo , e per provare quanto io di- 
ceva . circa r eleganza, del di lui fide 
leggeva loro falche fua compofizione . 
Ho. fatto tanto, con bornie infimtazioni % 
che {ebbene egli non. {offe noto al. Pontefi- 
ce » ed a verun altro , fu nuUkdmeno 
chiamato in qualità ' di Segretario, d' In- 
nocenzo VII. Egli è dunque chiaro 
( foggiuùge il Poggianifta ) che il Sb 

gnor 
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gnor Recatati fi ì ingannato , ma il Si - 
gnor Lenfant non fe ne fiupifce punto , 
perché ciò può arrivare ancora alle per - 
fotte della più grande abilità . 

* Sono molto tenuto al Signor Len- 
fant dei cortefe compatimento , eh* 
egli fi compiace di darmi , tutto che 
per quella volta il calo non lo ri- 
chieggia per la - mia parte . • Sarei 
piuttofiò io in iftato di accordarglie- 
lo , febbene qualunque altro , che fi ri- 
trovane nelle mie veci , avrebbe molta 
difficoltà di concederglielo . Ed in 
fatti * quando fi ùdì-mai che tra Uo- 
mini di lettere, quando uno fia con- 
vinto dalla ragione , debba per vendi- 
carli della pretefa offe fa imputarli -un* 
colpa non fua v con dire eh’ egli ha 
detto quello che non mai fi è fogna- 
to ? Grazie a Dioiche il mio libro* 
non già perchè le mie fatiche lo me- 
ritino » ma per la ftork dell’ Autore 
Fiorentino , è - già fiato - ricevuto da 
per tuttà l’Europa, ficchè giungendo- 
vi la Poggia n a. ritroverà chi la -ripro- 
vi di tutto ciò , che contro ragione 
potrà dire contra di me , ed in parti- 
colare fui fatto prefente- Mi perdo? 

1 ni 
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ni dunque il Signor Lenfant fe per 
mia giufta difefa , e per dovere di pu- 
ra verità fono sforzato a dire , che 

Io non dilli mai > ne mai il Si- 
gnor Lenfant potrà citare al- 
cun ..luogo in cui abbia detto , 

che quando Veggio venne a Roma Lio- 
nardo Aretino era Segretario del Pontefi- 
ce y come egli aflerifee che io abbia 
detto t Me lo dimoftri il Signor 
Lenfant , citi il parto , e la pagina * 
che così colmandomi di contortone, 
verrà egli ad Sfuggire quella dell’im- 
poftura . Ecco quello che io ho det«* 
to , e qui ne traferivo le parole me- 
defime Rampate alla pagina quinta deh 
la Vita di Poggio da me comporta» 
lìcchè ogn’ uno porta col confronto 
vedere fe v’ è alterazione di ne pure ‘ • 

Una lettera . Eo prorfus tempore , quo 
exeribendis cpiflolis vacabat Poggìus , ^ Ro g'- 
‘Ltonardus Aretìnus Pontifici. r a fecretit 
craty ut ìnnuit publicum documentum t (z) toIiDona- 
quo ambo procuratores cujufdam afìus ef- li 
fedi funt , nempe ( e qui cito le pa- Arcl, - Gci> * 
role notariali ) D. Leonardus de Are- anno ' 4 ° 8 
fio Secretarius Domini Papa P & Magi - 
‘ - E Jier 



9 



66 OSSEA V AZIONA 

fier Poggiti* do Terranova Script or Apo- 
ftolicus . Ora mi dica il Signor Len- 
fant fe nefluna di quelle parQle ligni- 
fica , che quando Poggio venne a Roma 
Lionardo Aretino era Segretario . Io fo- 
iamente ho detto » che nel tempo , in 
cui Poggio era Scrittore delle lettere 
Apoflolicbe' » Lionardo Aretino era Segre- 
tario , e quello in modo alcuno non 
diftrugge» nè contratta il tetto di Pog- 
gio addotto dal Signor* Lenfant, cioè 
che Poggiò fu quello > che. fece venire 
X Aretino a Roma per eflere Segretario 
d’ Innocenzio VII. , mentre e/Tcndo 
Poggio fiato Scrittore di lettere, per die- 
ci anni continovi t come egli alTeri- 
fce , e come ho io dinaoftwo > ha 
potuto in. quel tempo chiamare a Ro- 
lli». 2. Hiit. ma i» Aretino per Segretario , ed egli 
Ilon» avere continuato ad e fiere Scrittore . 
£)a quanto ho detto vegga il Lettore 
con quale Avverfario io abbia che fa- 
re » e da quella faggio giudichi il tir 
manente » 

,v. >#• - ' • ■ 

> ^ .. XXVI, 
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Per titolo di appendice al fopradet- foggiana 
to capitolo, non pago il Signor Len- P* 21 • 
,fant di farmi dire quello , che non mi 
fono mai fognato , come ogn’ uno 
potrà rendermi Giuftizia , aggiunge la 
feguente annotazione al bafso della 
pagina . Eo prtrfus tempore , quo exeri- 
bendis epijìolis vacabat Poggiai , Leotfar- 
efus Aretinus Pontifici a fecretis erat , 

&c. La carta allegata dal Signor Re- 
canati per provare queflo fatto non lo 
prova punto , perchè ella non ba data , 
ed ella non è , che un frammento infor- 
me • A quello pafso io prego l’eru- 
dito lettore di Ilare bene attento , 
mentre l’ accorto Avverfàrio procura 
<T intorbidare I* acqua , perchè non fe 
ne vegga il fondo , e così fa egli con- 
fondendo una cola coll’ altra , non 
per altro , che per imbrogliare chi leg- 
ge, ma io, che ne conolco l’arte, 
chiamo il Signor Lenfant , e gli at£ 
dimando , che cofa pretende egli con 
ciò di provare, ancor quando la carta 
non forte di niuo valore ? Yuol egli 
- - E 2 prò- 
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provare per quello , che dunque fu(Il- 
fta quello, che egli ha detto, che io 
abbia fcritto : che quando Poggio venne 
a Roma , Leonardo Aretino era Segreta - 
rio ? Quello non lo proverà mai eter- 
namente, perchè non potrà mai dire, 
che abbia detto quello, che non ho 
detto , onde o di niun valore , o di 
molto , che fia quella carta da me ci- 
tata > quello non farà mai che fia 
ftarapato quello, che non e llampato , 
e che dal folo capriccio del Poggiat- 
ila mi viene attribuito. Pretende poi 
ggli j quando quello non vaglia , di fàr- 
/mi un capo di accula, che mi fia pre- 
valuto del tellimonio di una carta in- 
forme, e lènza data? Dunque perche 
io non cito , che le parole confacenti 
al mio propofito , li ha da chiamare 
quello documento informe ? Se valeffe 
quella ragione , citando un paffo di 
un’ Autore non fervirebbe mai egli di 
autorità , ogni qual volta non lì alle* 
gaffe tutto un libro. Quella lì, eh’ è 
una nuova belliffima Idea non più 
per 1’ addietro intelà : ma venghiamo 
a vedere quale carta fia fiata quella , 

ch’egli chiama di niun valore. EH* 

fi è 
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fi è un Rogito Notariale di Bartolo 
Donato Giannino efifiente nell’ Archivio 
generale di Firenze fotto all* anno 
1408* Se non fi preda fede a* Rogiti 
pubblici Notariali convalidati col no- 
me del Notajo , con la data dell’ an- 
no, e con l’alTerzione del luogo, ove 
fi attrova , e luogo pubblico , non sò 
a chi fi polla predarla . E pure que- 
lla è la carta, che non ha data , e che 
è un frammento informe , e che non puh 
fervire dì teftimonianza , fecondo il det- 
to del Signor Lenfant. 

XXVll 

Io voleva pur lafciar correre quan- P 
to il Signor Lenfant dice fopra il Ri- 
tratto di Poggio da lui già prodotto 
nella fua Storia del Concilio di Co- 
ilanza ; ma egli ne dice , e ne ridice 
tante , che forza è a me pure di far- 
ne due righe fopra . Egli è vero : io 
ho detto , che bene fpedò gli Oltra- 
montani fanno a loro capriccio i ri- 
tratti de’ nodri Autori Italiani , e che 
il ritratto di Poggio fatto da lui , pa- 
ragonato con quello, che io ho avuto 
E 3 dalla 
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dalla Galleria del Gran Duca di To- 
icana, vi ha tanto, che fare, quanto 
la luna co’ gamberi. Egli fopra. di 
ciò ne dice tante , che avrei di che 
riempiere una facciata . Dopo però 
aver dette tutte quelle cofe, che ha 
fatto il Signor Lenfant ? ha pollo 
.nella Foggiana il ritratto di Poggio 
ricopiato dal mio , e poi dice , che 
nella feconda impresone , che fi fa in 
Olanda del fuo Concilio di Cofianza, ba 
dato ordine , che ivi pure fia pofio il ri* 
tratto fintile al mìo > e non già quello di 
prima . A che fervivano dunque tan- 
te parole ? S’ egli ha fatto ciò , ha 
creduto che io abbia ragione , ma fe 
è rimallo perfuafo > che io avelli ra- 
gione , a che mai fare tante difefe ? 
Quelle avrebbero avuto luogo ogni 
qual volta avertè voluto follenere, et 
fere legittimo il ritratto da lui appo- 
rto , ma ertcndort egli indotto a le- 
varlo , & ad apporvi il mio , non al- 
tro dimortra con tante ciancie , che lo 
/piacere di edere fiato convinto. 



XXVIII. 
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* Hon partirò dalla difefa, che fa il 
Lenfant del ritratto di Poggio pollo 
da lui nella Tua Storia del Concilio 
di Coftanza , fenza rifpondere ad un 1 
altro argomento , che egli ne addu- 
ce , e di cui ancora fi ferve per cen- 
trarmi . Paulo Giovio ( die' egli ) 
non era Tranf alpino , e pure il ritratto , 
che quefti ne ba dato di Poggio , non fi 
affomiglia di più a quello del Signor Re- 
canati , che a quello del Signor Lenfant . 
La Critica del Gentiluomo Veneziano 
tanto più fe la dovea prendere contra 
■Paolo Giovio , quanto queflo dotto Italia- 
ho morì in Firenze , dove ejfo potè a ve- 
dere il vero ritratto di Poggio . Rif- 
pondo a mia difcolpa , e infieme a 
favore del Giovio . La prima volta , 
che vivente il Giovio furoho impreflì 
gli Elogj fuoi degli Uomini letterati* 
fu in Venezia per Michele Tramezzo 
no del 1546. in foglio, e quella pri- 
ma edizione non fu accompagnata da 
i ritratti di quegli, de* quali e’ fcrive 
l’Elogio. Tali altresì furono le im- 
- E 4 pref- 
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preffioni fuflèguenti fatte in Venezia , 
e in Firenze fino al tempo della fua 
morte, la quale feguì in Firenze nel 
Dicembre del 1452-, come fi ha chia- 
ramente dalla in&rizione Sepolcrale di 
lui . Più di cent’ anni dopo la mor- 
te del Giovio venne in mente a Pie- 
tro Perna fìampatore di Bafilea di ri- 
ftampare infieme con le altre Opere 
di quello Monco gli Elogj. di lui » 
appiccandovi alcuni ritratti la mag- 
gior parte a fuo gullo. Or vegga 
il Signor Lenfant , come io potellì 
prendermi briga col Giovio di aver- 
ci dato un falfo ritratto di Poggio t 
quando elio Giovio vivente non ce 
lo diede ; e quello , che ci fu appic- 
cato a piè dell’ Elogio più di cent* 
anni dopo la morte del Giovio , non 
ci fu aggiunto » che da uno appun- 
to dello fletto carattere del Poggia- 
nifta. Il Giovio vivente poteva dar- 
ci il vero ritratto di Poggio , ma non 
mai ce l’ha dato. 



XXIX. 
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, Un altro errore m’ imputa il Si* P* 
gnor Lenfant, non già di fatto, mà 
di orninone . Rapporta Poggio , 
ch’egli aveva difegnodi porli in quie- 
te , eflend’ ornai fianco di eflere tan- 
to vagabondo alla maniera degli Sci- 
ti , che non hanno mai fifTa dimora . 
Al Signor Lenfant fembra che quello 
palio meritafse d’ efsere fpiegato , ren- 
dendo di ciò la ragione . Io mi flu- 
pifco che il Signor Lenfant , che ri- 
prende me , non 1’ abbia poi egli fpie- 
gato , ma non ne dicendo cofa alcu- 
na , mi abbia lafciato il modo di valer- 
mi dell’ armi medefìme , colle quali 
mi afsalifce , anzi con maggiore ra- 
gione a mio vantaggio , poiché , o 
non doveva rimproverarmi di ciò , o 
facendolo era in dovere di fupplire al 
mio fuppofto difetto . Dico fuppoflo, 
perchè fe il Signor Lenfant avefse Iet- 
to le mie annotazioni , avrebbe veduto 
aver io riferito , eh’ era flato a Co 
flanZa, in Germania , in Inghilterra, 
ed in Ungheria , oltre il feguire Bo 
E 5 nife- 
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nifacio IX , eh’ era perfeguitato , e 
che non trovandoli fìcuro nelle Tue 
proprie Città, andava cangiando fog- 
•> ' ' giórno per tema di qualche infidia , 
ma giacché ii Signor Lenfant vuole , 
che di nuovo il ridica tutto unita- 
mente , eccolo pienamente foddis- 
fatto. . 



XXX. : 

I ■' 

p. 29. Tra figliuoli di Poggio fa menzione 
il noftro Autore di Giambatifia , dr 
cui dice : Fu Autore di alquante ora- 
zioni funebri , come di quella del Picci- 
nino DUCA di Firenze . DUC de Flo- 
rence . Il Piccinino dee di molto ede- 
re obbligato all’ Autore della Poggìana t 
che con due tratti di peana l’ha fatto 
Duca di Firenze , di figliuolo di un ma 1 
cella jo , eh’ egli era . M’ immagino 
che quello farà flato il primo Duca di 
Firenze , febbene avendolo fatto Dt+ 
ca in un tempo , in cui Firenze era 
Repubblica , non hapotuto egli gode>- 
re la dignità concedutali dal fuo be- 
nefattore. s 

Giambatida figliuolo dì Poggio 

non 
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con fece mai 1’ Orazione funebre di 
Niccolò Piccinino , ma bensì la vita 
del fuddetto celebre Capitano , nel 
che v* è alquanto di differenza. 

Veggo però d’ efsere flato io la 
cagione di quelli piccioli equivoci , 
mentre nella vita di Poggio avendo, 
io detto : Nicolai Vicinini ìncliti ejus 
tempefiatis Ducis ’vitam latine elabora- 
va prefe la parola Ducis per Duca di 
Firenze , e vitam latine elaborava cre- 
dè , che voleffe dire compofe 1* Ora- 
zione funebre . 

XXXI. .. i 

* . f 

Nella congiura de’ Pazzi , nella qua- 
le fenza veruna coerenza dell’ argo- 
mento confuma quattordici pagine 
con tanta fuperfluità, quanto eh’ egli 
medefimo attefla d’ effere già fiata 
fcritta da tre Autori , varie cofe vi.- 
farebbero da offervare , come il pren- : 
dere , eh’ egli fa Innocenzo IV. , in p ’ i7 ‘ i9 ‘ 
vece di Siilo IV. nemico della fami- p . } <s, 
glia Medici , ed altro ancora , fe la- 
difefa , ch’egli fa all’Eretico Giovanni 
Huif non fofse degna di maggiore of- 

fer- 
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fervazione . Difpiacendo al nollro 
Poggianilla , che ’l Varìllas dica ef- 
fere (lato colui un Baftardo , e di na- 
fcita tanto ofcura , che non rapendoli 
chi fofse il di lui Padre, aveva prefo 
il cognome dal Villaggio , in cui egli 
era nato , {piacendo dico ciò al Sig. 
Lenfant, fe la prende contra l’Autore 
Francefe facendoli una guerra morta- 
le , forfè perchè quello non può difen- 
derli , non più elfendo tra vivi . Io 
compatifco da un canto il Poggianifta 
per la difefa , che prende di coflui , 
mà dall’altra non polso a meno, tut- 
to che mi ponga ancor io al rifchio 
d’ incorrere nell’ indignazione del Si- 
gnor Lenfant , di dire , che Giovanni 
Hus era appunto di abbietta , e vilif- 
(ima ellrazione , e che in luogo del 
fuo cognome , perchè non ne aveva , 
prefe quello del Villaggio , ov’ era na- 
to, cioè di Hus, che in lingua Boem- 
ma lignifica Oca , e quello lo alferi- 
fcono il Briezio Tomo 6. pag. 317* 
Pietro Opmero edit. Colon, pag. 70 6 - 
Crilliano Matthia Edit. Amll. p. 1007. 
Alberto Kranzio Edit. Vechel. lib. x. 
Yandal. p. 217. Bonfinius Rer. Hun- 
-• ♦ gar. 
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gar. Dee. 3. lib. 3. p. 38- edit- We* 
chel. Alcuni di quelli fono eretici s 
e pure non fi vergognano di aflferir- 
lo, onde per quella ragione, ne meno 
egli dovrebbe dimollrarne tanto fpia- 
cere con opporvifi così alla gagliarda ^ 

XXXII. 

Parlando il Lenfant della morte di p. +8 
Lorenza de' Medici mette al rincontro 
nel margine quella nota •• Quefti t fi- 
gliuolo di quello , di cui poc ' anzi fi 
è parlato . Ma poc’ anzi egli aveva, 
parlato di molti di quella famiglia » 
cioè di Cofimo il Vecchio , di Lorenz» 
il Magnifico , di Giuliano fratello di, 
quello , e di Papa Leon X. il quale, 
è anche l’ ultimo dei nominati da lui . 

Ora di quelli chi mi sà dire qual po- 
tefs’ efiere il Padre di Lorenzo protet- 
tore di Poggio ? , Il Lenfant vuole che 
fi givochi ad indovinare . Ma la ma- 
la forte fà, che neffuno de i Medici da 
lui nominati forte il Padre di eflo Lo- 
renzo , il quale efsendo fiato fratello 
di Cofimo Padre della Patria , fu fe- 
condo figliuolo di Giovanni de’ Medir 
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ci i Da quello Lorenzo cognominato 
il Vecchio , e morto nel 1440- difen- 
dono i regnanti Gran Duchi di To- 
fana: e l’amico Poggio l’onorò nel- 
la Tua morte con quella .Orazione fu* 
serale» che fi legge alle flampe* 

XXXIII. 

p. so. . : :.j In quello luogo il noflro Autore 
della Poggiane fa pompa di erudizio- 
ne , ma nulla però dice di più di 
quinto ho io detto nella vita di Pog- 
gio. E da oflèrvare, ch’egli quicon- 
feflfa , che Poggio era flato dieci an- 
si Scrittore di lettere Apofloliche , il 
che convalida la mia OJfervazione XXV. 
ìndi propone come fua , una rifleffio» 
Vita Pog- ne ^ thè pure è mia, la qual è, che fe 
27 p,,<S * il Gobellino flima grande la lode di E- 
nea Silvio , dicendo che fia flato Segre- 
tario di due Pontefici , e di un’ Impera- 
tóre , quale dovrà efsere quella di Pog- 
gio , che fu Segretario fuffèguente- 
mente di otto Pontefici , e Cancellie- 
Poggiana fe della fua Repubblica ? Così egli ha 
P* 5+ * * 5 ’ tradotto il rimanente parola per paro- 
la , fino alle c. 54. , al fine d?lla qua- 
• le 
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le { c quello è tutto fuo ) procura di 
mettere in ridicolo S. Gregorio Naziajt- 
zcho > dicendo che ha fatto delle in- 
vettive coocra 1* Apollata , ma fòla- 
mente dappoi eh* era morto , nel che 
fi moftrò molto prudente . Da ciò 
comprenda ogn’ uno il bel carattere 
del Poggianifta , il quale di trattò in 
tratto non manca di vomitare il fuo 
veleno » temendo quali di non edere 
conofciuto per quello > eh’ egli è » 
quando ciò omettefse di fare . Rife- 
f ifee pofeia quello» che già io aveva 
raccontato nella vita di Poggio » e 
che io aveva prefo da Bartolommeò 
Facip , cioè , che Alfonfo Re di Na- 
poli » che fommamente fi dilettava 
della caccia , avvertito da Cacciatori , 
eh’ erano vicini certi augelli , egli a 
loro nulla badò» perchè afcoltavauna 
lettera di Poggio , che gli era letta 
dallo fiefso Facio < Sopra di quello 
ecco la riflelfione » o politica , o mo- 
rale \ eh’ ella fi fia » del Signor Len- 
fant» veramente a propofito della ma- 
teria » e che io traduco con tutta la 
fedeltà, perchè nulla vi perda della 
fua bellezza , ed acume , Cofa rara , p , 59 
. • : c fi- 
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« fopra tutto in un Principe , mentre fi 
vede tutto giorno le donne interrompere 
la lettura più feria , ed ancora la più 
dilettevole per un poco dì filo. > * 

* *•> f. 

XXXIV 

• i . ) « , • . • _ * . : • ■■ 

r p. JS> li Per farci comprendere il Poggia- 

, nilta chi foflè quel Duca di Milanò 

> citato da Poggio per propria giuftifi- 

cazione, nota nella poftilla , cheque* 
fio era : Filippo Maria P Angelo Ducd 
di Milano . lo non ho mai faputo , 
fuori che dal Signor Lenfint, che Fi- 
lippe Maria Duca di Milano fia firato 
foprannomato l’ Angelo , I* Ange , ma 
bensì l’ Anglo , il qual nome egli pre- 
fe per infinuazione del Filelfo , il qua* 
le gli diede ad intendere , che il Con- 
tado di Angleria pollo fopra il Lago 
Maggiore» antico feudo de’Vifconti, 
prefe tal nome da un certo Anglo fuo 
Fondatore, che fu figliuolo d’ Ettore. 
Vedi Gaudenzio Merula Antiq. Gali. 
Cifalp. lib. 20- - < 



j 
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. . XXXV. 

A propolìto del Cardinale Beffa* 
rione rapporta il Poggknifta , che que- 
llo accompagnò Giovanni VII. Impe- 
ratore di Coftantinopoli al Concilio 
di Firenze . Poteva dire al Concilio di 
Ferrara , che fu poi trafportato a Fi- 
renze per cagione della pelle ; ed in 
Firenze , fu il Beffar ione creato Cardi- 
nale , e non a Roma , come affèrifee 
il fuddetto Signor Lenfant . Così non 
folo fu difegnato Arcivefcovo di Nicea , 
ma ancora Patriarca Coflantinopolita- 
no. Non è già (lata la gelofia, ne il 
broglio de’ concorrenti , che levò il 
Pontificato al Cardinale Beffarione , 
ma il di lui Segretario Niccolò Pe- 
rotto , come riferifee il Giovio , che 
non volendo introdurre i Cardinali 
nella cella del fuo Padrone per non 
diffurbarlo dal ripofo, li fece fdegna- 
re, e da qui prefe pofeia il motivo il 
Cardinale d’ Avignone , cioè il Car- 
dinale Alano di rimovere i Cardinali 
da tal’ elezione . Il Sig. Lenfant me- 
defimo lo dice alla p. 62. , e 63. > e 
• 7 F pure 
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pure diverfamente parla alla pag. òi. 
io però aggiungerò ciò che ne dice il 
Giraldi , ed il Gaddi de fctiptorìbus , i 
quali raccontano , che il Cardinale 
. Bettarione potendo edere . fovrano 
Pontefice fe accordava al Cardinale 
Latino Orfini certi privilegi alla fua 
famiglia , egli come Uomo Santittì- 
mo rifpofe , che fe in quei privilegi 
non fotte pregiudicata 1’ autorità , e 
maefià Pontificia lo farebbe , dal che 
irritato il Cardinale Orfini fe ne par- 
tì , e lo fece efcludere dal Pontifi- 
cato • ' ‘ 

XXXVL 

» r 

1 c ■ 1 

P* ® 2 * Dal Cardinale Betta rione patta al 
Pontefice Pio II. , che egli dice (fie- 
re fiato fuccefiore di Niccoli f. lo non 
pattò indurmi a credere, che l’ erudì- . 
to Signor Lenfant non fapettè , che 
Enea Silvio Piccolomini Senefe , det* 
Scrii. to Pio fecondo , non fu fuccefsore di 

Calv. Niccoli V . , ma bensì di Callift»\ll. t il 

Opmcro . q ua j e f u , jj fuccettòre di Niccoli V . , 

• Perav. onde e g“ « ee avere la fua ragione 
Brict. per cui efcludere Callìfio ili. dalla fe* 
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rie de* Pontefici , la quale efifendo a 
tutti incognita è pregato a comune 
vantaggio di efporla nell* occafione 
della riftampa del fuo Concilia di 
Collant. ; - 



XXXVII, , 

DI un certo Cardinale fa menzìo* p 
ne il Poggianifta , chiamato da Pog* 
gio Nicfolà Albergai Cardinale di San- 
ta Croce . Poggio non ha mai parla* 
to del Cardinale Albergai , ma ben- 
sì Albergati . lo da prima credetti , 
che forte quello un’errore di flampa, 
ma vedendolo replicato qui due volte » 
ed ancora poi alla pag. 6 9. 71. , e 
anche 93. del fecondo Tomo non lo 
potei più pattare per tale . Di quello 
Cardinale riferifce il Poggianifta , che 
fu Generale de’ Certofini, quando egli 
non lo è mai (lato , ed altro non fu , 
che Priore in Firenze. 

XXXVIIL 

« * * , • 

Tra gli amici di Poggio de'quali p. 
parla il noftro Autore, uno de princi* 

‘ F % pali 
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pali fu Francefilo Barbaro Senatore 
Veneziano , letterato di fommo gri- 
do, ed Uomo di {ingoiare prudenza. 
A propofito di quello, il Signor Len- 
fant illuftra la noftra lftoria Vene- 
ziana di un nuovo fatto , che non è 
flato mai fcritto da verun’ Autore , 
re noftro , nè forafliero , ficchè il 
* merito della- fcoperta è tutto fuo . Di- 
ce adunque, che un giorno , che la Re- 
pubblica di Venezia era in preda al fu- 
rore de' Guelfi , e de' Gìbellinì , e che 
quefte due fazioni , che fi deputavano il 
governo , e la guardia della Città erano 
in procinto di porre il tutto a f angue , 
ed a fuoco , egli fece sì ( cioè il Bar- 
baro) con la fua eloquenza , che la guar- 
dia delle Piazze dello Stato fofle data ai 
Magifirati fenza diflinzione de' Guelfi , e 
de' Gìbellini , e con maneggiare Matrimo • 
n) tra le due fazioni , le riconciliò infie- 
%ne. Non fi fdegni di grazia meco il 
Signor Lenfant fe fono coftretto a 
dirli ciò non eflere in alcun modo 
vero . In Venezia { come egli dice ) 
non vi fu mai al tempo di Francefco 
Sorbirò , ne men’ ombra di {edizione, 
non che così violenta, e furiola coiti’ 

egli 
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egli la riferi fce , nè mai dopo P at- 
tentato di Bajamonte , vi fu cofa che 
turbale internamente lo flato quieto , 
e pacifico di quella, per ciò ancora fa- 
- xnofa Repubblica . Il Signor Lenfanc 
li è ingannato , confondendo la Città 
di Brefcia , con quella di Venezia , 
mentre fu in quella eh’ eflfendo egli « o - 
Pretore , o come noi chiamamo Pode- Hift. jffi) 
fi" nell’ anno 1439. acquetò la fedi- p. ji«. 
zione ivi inforta , e conciliò i nobili 
co’ matrimonj . Poggio iftefifo nella 
Storia da me pubblicata diffufamente 
lo dice , e lo ftefso Signor Lenfanc 
al Tomo fecondo lo conferma dimen- . 
ticatofi di quello , che aveva qui 
fcritto. : 



XXXIX. 

Sopra lo fletto Barbaro feguendo a 
ragionare 1* erudito Poggiatila dice, 
che quello obbligò il Piccinino Genera- 
le. de' Fiorentini , a levare l’afsedio di 
Brefcia . Che Francefco Barbaro ob- 
bligane il Piccinino a levare 1 * afsedio 
di Brefcia , egli è veriffimo , ma che 
allora il Piccinini fotte Generale de Fio • 

F ì 
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ventini , in quello egli prende uno 
sbaglio, poiché tanto è lungi, che il 
Piccinino fotte Generale •de' fiorentini in 
quel tempo , quanto che (ino dal 
1425. abbandonò il loro férvigio;, e 
pafsò agli ftipendj di Filippo Duca di 
Milano , anzi combattè contra i Fio- 
rentini , e li disfece nell* anno 1430» 
Allora , cioè nel 1439- il Piccinino , 
tra al foldo del Duca di Milano , 
quando attediava la Città di Brefcia • 

. XXX X. 

Non Rt foìo , come dice il Pog: 
gianifta , il Trattato de re uxoria , 
che a noi fia rimafto del .celebre 
Francefco Barbaro , ma fono anche 
Rampate le Vite di Àrlflìck , e di ‘Ca- 
tone , tradotte da lui dal Greco di Plu- 
tarco ■ Si confervano anche alcune 
prazioni manoferitte del medefimo, 
come pure un grofso volume di lette- 
re Latine , e altre cofe , alcune delle 
quali fono nella libreria del. Signor 
Giovanni Nani , Senatore Venezia- 
no, nella cui. famiglia per eredità fo- 
no pervenute , come fi può vedere 
. • _ nel 
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nel Tomo XXVIII. del Giornale de* 
Letterati d’ Italia . In occafione di 
parlare del Barbar* commette un’ al* 
tro errore ( tralafciando il già detto 
di chiamare il vecchio Guari»» col 
nome di Giovanni ) cioè , che chia- 
ma col folò nome di Vaolo Vergerlo , 
quello eh’ effo dir doveva Pietro Pao- 
io Vergerlo. 



XXXXI. 

Dopo aver portati alcuni elogj del p- 79» 
fuddetto libro del Barbaro de re uxo- 
ria , aggiunge 1 ’ Autore della Fog- 
giana . jQuefto libro è veramente fcritt» 
ton mdto ingegno , dottrina , fenno , e . 
pulitezza . Ejfo meriterebbe cC effer tra- 
dotto in Franctfe , facendovi fi peri quai- 
<be precido cambiamento fecondo che ricer- 
ca In noflra lingua , ed il noftro fecdo . . 

Al delìderio di lui è Rato pienamen- 
te foddisfatto già 54- anni in circa 
4 a Claudio Job Canonico di Parigi , 
il quale lo traslatò affai nobilmente, 
in lingua Francefe con quello titolo . 

Les deux livree de /’ e fiat du mariage 
empofes en latin par Francois Barbaro , 

F 4 Gen- 
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Gentìlbomme Venitien . A Paris cbex 
Guillaume de Luyne 1667. in 8. Al 
Lenfant o non era nota , o non è di 
fuo gufto quella traduzione, la quale è 
arricchita dal traduttore di una lun- 
ga , e dotta prefazione continente mol- 
te notizie fpettanti alla Vita, e fami- 
glia di Francefco Barbaro. 

XXXXII. 

p. 79. Ritornando a Poggio, dice il Pog- 
giatila , che elfo avea fabbricata vi- 
cino a Firenze una cafa di campa- 
gna , e foggiunge in una picciola no- 
ta al baffo della facciata , che quefia 
cafa fi chiamava Valdarno , e qui cita 
la mia tefiimonianza a c. xxxi. della 
Vita di Poggio . Se avelfe ben lette 
le parole da me allegate di Poggio, 
avrebbe veduto , che quelli chiamò 
la fuddetta fua cafa di campagna non 
già Valdarno , ma Valdarnina , ed 
io in una annotazione ne foggiunfi la 
cagione dell’ averla lui con tal nome 
appellata , cioè dal nome del Valdar - 
no nel qual luogo era fituata la cafa 
fuddetta : Vul&o Valdarno ex quo Vil- 
lani 
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lam fuam Valdarnìnam Academìam Tul- 
liano moro appellar. Da Tufculo , ove 
era la cafa di Tullio chiama vali Tu- 
fculana la fua Accademia . Dal Val- 
darno ove era la cala di Poggio , egli 
la chiamò Valdarnina . Valdarno è 
luogo notiflìmo nel Fiorentino. 

! XXXXI 1 I. 

• Francesco Filelfo era gentiluomo di 
Tolentino , che non meno che Poggio , ^ 
aveva J indiato / otto Emanuello Crifolora 
fuo Suocero. Il Suocero del Filelfo fu 
Giovanni Crifolora , e non già Ema- 
natilo , e da effo Giovanni apprefc in 
Coflantinopoli la lingua greca nel 1419; 
cioè a dire in tempo , che già da 
quattr’ anni era morto Emanuello in 
Coflanza . Quelle cofe fono tutte ad< 
evidenza provate nel Giornale de’ let- 
terati d’Italia Tom. XIV. p. 319., 
e fegg. 



XXXXIV. 

Il Filelfo morì nel 1481. La fua 
morte feguì in Firenze l’anno 1480., p. 

F 5 il 
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il che nel fuddetto Tomo del Gior- 
nale fta dimoftrato. a carte 347. con 
l’autorità di Mattia Palmieri , Scrit- 
to^ coetaneo . 

XXXXV. 

• * 
Termina qui l’erudito Signor L en- 
fant la Vita di Poggio, e fa una fo- 
lenne dichiarazione di non aver egli 
veduto quando ha ferino quefla Vito , V 
t fratto che ne aveva fatto H dotto As- 
tore dille memorie della littcratura al 
Tomo Z- Parte primo p. 1 . 51 . , cavato 
da quanto fcrijfe il Signor Recanati . Co* 
me tutti due abbiamo pefcato in quefia. 
fingente , non è da flupirfi che fi fiamo 
incontrati , e di ciò ne ho ricevuto un 
grande piacere . Ma fi troverà , che lo 
nofire due Opere fono affatto differenti , 
fia per rapporto alla lunghezza della Vi- 
ta di Poggio fteffo , 0 fia per rapporto al- 
ta quantità delle Vite degli Uomini Ulto-, 
fri del f uo tempo , 0 fia alla per fine 
per rapporto ad un gran numero de' 
tratti di Storia prefi altrove , fuori che 
dii quello ne ha detto il Signor Reca na- 
ti . Lafciando quello che il Signor 

Leu- 
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Lenfant dice a propofito de’ Giornali* 
(li di Lipfia , che con onore non me* 
ritato mi hanno tanto dipinto , io 
non me ne hò punto a male, che il 
Poggianifta non abbia prefo da me 
óv’egli tratta degli Uomini illuftri 
contemporanei di Poggio • Io per ve* 
riti ho detto di loro qualche cola 
conforme appunto ricercava la mate» 
ria, e non più per noti fare una inop* 
portuna pompa di erudizione, quando 
non erat hìc locai , non dovendoli Fare 
digreflìoni ove la materia non lo ri» 
cerca , quantunque elleno polfano ef- 
fere, e vaghe, e belle, e perciò dice 
Orazio ambit io fa recida ornamenta .. 
Giudicando adunque , che nulla aver- 
le che fare, trattando la Vita di Pog- 
gio , f eftendere la vita di tutti i lette- 
rati di quel tempo , ma folo di ac-/ 
cennarli , non mi fono curato di fare; 
un Volume, che in quel cafo in ve*, 
ce di Vita di Poggio dovea intitolarlo, 
piuttofto Storia lift era ria del fecole deci- 
mo quinto, tutto che il Signor Lenfant 
mi dimoftri, che fxa lecito di ufcire. 
dalla materia , e nulla badare ad in*, 
eludervi colè differenti purché fi ab*. 

bia 
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bia il piacere di vederne fatti due* 
Tomi . 

XXXXVI. 

Poiana Dopo la Vita di Poggio palla il 

Sarte li. noflro Autore alla feconda Parte del- 
la Poggiana , efponendo le Mctjfme , i 
Betti , ed altri Tratti di Storia , e di 
Critica di Poggio , e degli altri Auto- 
ri contemporanei. Quello in che ro- 
vente egli cade , egli è di attaccare 
ove può i Cattolici fenza che la ma- 
teria lo porti , e particolarmente i 
Pontefici. Se avelli voluto notarne 
ogni palio » averei avuto molto che di- 
re , ed è perciò che non mi fono 
prefo quella briga . Come mi è fem- 
brato fuori affatto della materia , eh* 
egli di ciò parlalfe , e molto più con 
termini tanto piccanti , così pareva a 
me pure di ufeire fuori di quella fa- 
cendogliene rifpolìa. Come lo llrap- 
pazzo non ha mai fervito in luogo di. 
ragione , così bene dimolìra , che chi 
di quello fi ferve fi conofce mancan- 
te della medefima , e quelle fono già 
le folitc arme degli Eretici , ma non 
. . dovreb* 
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dovrebbero eflfere degli eruditi , che 
trattano altre cofc fuori di quella . 

XXXXVII. 

Le note del Poggianifta fopra il 
tefto della fua Poggi ana fono per Io ^ 
più una ricca miniera di erudizioni 
recondite . Parlando di Servio Tullio 
VI. Re de’ Romani , egli dice , eh’ 
ejfo regnava V anno 75. di Roma , 575. 
anni avanti Gesù Crifio . Egli accor- 
cia di cent’anni il governo di Roma 
fotto i Re. Servio Tullio cominciò 
a regnare l’anno di Roma 175. , il 
qual’ anno appunto corrifponde all’an- 
no 575. avanti la nafeita di Gesù 
Crifto . 

XXXXVIIL 

Eccone un’altra dello dettò carato, p 
Parlando egli di Niccolò V., dice che 
quejli era il terzo Papa , fotto il quale 
effo aveva fervito . Doveva dire , eh’ 
era. il fettimo , e non il terzo , mentre 
avendo cominciato a fervire fotto I«- 
mceazio VII. , e avendo continuato 

fotto' 



1 19. 



g. 132. 
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fotto i fulfeguenti fenz’ alcuna inter- 
ruzione fino a Niccolò V. da quello a 
quello, fette per l’appunto n’ erano cor- 
fi , e non tre » • 

: r ' XXXXIX. ' • - T 

f . • • * ’ ’ i • 

Introduce Poggio a ragionamento 
Éella fua Teoria tripartita convivale al* 
cu ni letterati, e tra quelli fon nomi- 
nati da lui a c. 33. Bene didui Areti -> 
nus Juris Confitltui C è Nicolaus Fulgi- 
nas infierii Philofopbui , atque Medicui, 
In quella dotta ragunanza eflèndofi ca- 
duto in quiflione fopra la maggiore 
eccellenza della giuri (prudenza , ovve- 
ro della medicina , uno di effi come 
Medico fi prefe a follenere i pregi del- 
la medicina , e l’altro come giurif- 
confulto quelli della giurifprudenza . 
A quello propofito cade in acconcio 
al Poggianifla di efporci la fua erudi- 
zione recondita in due annotazioni . 
Nell* una dice: jQuefti era probabilmen- 
te Niccoli di Fulgino celebre Medico dì 
Firenze. Nell’altra egli dice: J&tefli 
tra Benedetto d* Arezzo gran Qiurifcan- 
fulto di quel tempo .> A «.che fcrviva di 

trasfe- • 
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'trasferir ciò cella nota , e di farli merito 
di tale cofa ? E poi perchè dire che 
quegli era probabilmente , apparement 
Niccolò di Fulgino il Medico , e Be- 
nedetto Aretino il giurifcoafulto , 
quando Poggio aveva chiariflimaraen- 
te l’uno, e l’altro nominati ? Avef- 
fe almeno detto , che quel Niccolò era 
da Foligno , e che efercitava la medi- 
cina in Firenze , e che quel Benedetto 
Aretino era di cafa Accolti , e quello 
Hello che fcrilfe i IV. libri della guer- 
ra avuta da’ Criftiani pel riacquifto 
della Terra Tanta , e un Dialogo de 
pueftantta virorum fui *evi , e che fuc- 
cedette a Poggio nel carico di Can- 
celliere della Signoria di Firenze, che 
in tal modo avrebbe dato più di fod- 
disfazione a i leggitori. 

• L. 

r A propolito di quanto dilli di fo- p* 1 0 O 
pra ritrovo qui una cofa , che nulla 
ha che fare col foggetto della Poggia* 
na. L’Autore medelimo, che lo co* 
nofee la intitola Vigreflione lfiorica , 
t Crìtica [opra la medicina cavata prijt* 

tipal- 
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l'opra la lingua latina , quanto la di- 
gredione medefima ha che fare con la 
Poggiana , ma egli non altro cerca » 
che di fare Tempre più pompa della ' 
fua Erefia , e di farli fempre cono* 
fcere un Uomo letterato alla fua 
foggia. 

liii. 

Non sò da qual fonte abbia mai 
ricavato l’erudito Signor Lenfant la 
nuova (coperta > che con tanta ficu* 
rezza egli efpone , cioè che li preten- 
de , che Lugrezio moriffe lo fteflò gior- 
P 1 ‘75* no , che nacque Virgili ». Se quella è 
pretefa del Signor Poggianida , ne 
adèrifca almeno il fondamento , ma 
lia, o fua, o d’altri, ella è falfidìma, 
e molto s’inganna il Poggianida a 
feguirla, anzi non avrebbe dovuto ne 
meno proporla fenza impugnarla . 
Sopra l’anno della morte di Lugrezio 
varie fono le opinioni degli Autori, 
labr. Bì- Lo Scaligero dice, ch’egli morì l’an- 
blioth. lat. no di Roma DCC. , ovvero DCCJ. 
p. 2 oi. j| Vodìo, il Lambino , ed il Giraldi 
. lo fanno morto nell’ anno DCCI1I. 

; • ; Del* 
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Della nafcica di Virgilio tutti concor- 
dano, che fla feguita l'anno di Roma 
DCLXXXIV. a’ quindici di Ottobre. 
Ora prendendo noi per vera l’ afifer- 
zione dello Scaligero , che più fi ac- 
coda atta nafcita di Virgilio , e che è 
la più favorevole al noftro Poggiat- 
ila, cioè che Lugrezio moriflTe l'anno 
DCC. di Roma, ne rifulta , che la 
di lui morte feguifle fediti anni do- 
po la nafcita di Virgilio , che tal di- 
vario v’ è appunto dall’ anno di Roma 
DCLXXXIV. al DCC. Non è così 
picciolo 1' anacronifmo ritrovandoli la 
difparità di fediti anni in una cofa, in 
cui egli aflerifce l' unione del medefi- 
mo giorno. 



LI V. 

Io credo di avere trovata la fonte 
del grofTo errore del Poggiatila . 
Tiberio Claudio Donato nella vita 
che feri (Te di Virgilio , che quelli 
era nato fotto il Confolato di Cn, 
Pompeo Magno , e di Af. Licinio Craf- 
fo Confoli infième per la prima vol- 
ta , il che fu 1’ anno di Roma 
G 2 DCLXXXIV. 



T“ 
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DCLXXXIV. Più rotto poi e’ fog- 
giunge , che entrando Virgilio nel 
XVII. anno della fua età prefe la to* 
ga virile , eflfendo Confoli infieme 
per la feconda volta i medefimi Pom- 
peo , e Craffo , ìi che fu l’anno di 
• Roma DCLXXXXV 1 II. Et XV IL 
anno virìlem togam capit illis Confuti bus 
iterum , quibus natus erat , evenltque ut 
eo ipfo die Lucretius Poeta difcederet . 
Sicché Lucrezio morì nel fecondo 
Confolato de i due fopradetti , cioè a 
dire non già l’anno , in cui nacque 
Virgilio , come dice il Poggianifta , 
ma 1’ anno , in cui Virgilio prefe la 
toga virile. 

LV. 

p. 175. Non è meno rimarcabile l’errore , 
che prende il Signor Lenfant in ciò, 
che io fon per foggiungere. Egli ri- 
ferifce pft diftefo la lettera fcritta da 
Augufio a Cajo fuo Nipote , la quale 
ci fu confervata da Aulo Gellio nel 
XV. libro al Capo VII. , e poi a 
fianco vi mette quella gioconda , e 
piacevole notarella : Queflo ( Cajo ) ; 
.VL è Cali • 
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’d Caligola . Nulla può fentirfi di più 
'curiofo ; Caligola era nato P anno di 
■Roma DCCLXIV. fotto il Confolato 
di Germanico fuo padre e di C. 
Fontejo Capitone . Augufto morì P 
anno di Roma DCCLXXVI. lotto il 
Confolato di Sello Pompeo , e di Se- 
llo Appulejo . Ora come Augufto po- 
tè fcrivere quella lettera ad un fanciul- 
lo , che appena aveva due anni * 
quando morì AuguHo ; e come potea 
dirgli in quella età , che èlio non du : 
bitava , che Cajo avelie celebrato coti 
allegria , e buona làlute 1* anniverfa- 
rio natalizio di lui ? Di più è da 
notarli Tarino, in cui fu fcritta la fud~ 
aletta lettera . In eflfa Augufto dice- 
efpreflfamente , che era entrato nell’ 
anno 64- della fua età . Egli era na- 
to P anno di Roma DCXC. eflendo 
Confoli Cicerone , ed Antonio , co- 
me Suetonio racconta . L’ anno 64. 
di Augufto era il DCCLIV. di Ro- 
ma, in cui erano Confoli [P. Vinùcio 
Nepote , e P. Alfinio Varo. Caligo - 
la non nacque, come abbiam vèdutoi 
fe non Panno di Roma DCCLXIV-, 
fcioè a dire dieci anni appunto dopo 
J •• G 3 il 
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il DCCLIV-; in cui Augufto feri Afe 4 
lettera a Cajo fuo ^Nipote . Come 
poteva adunque fcrivere Augufto quella 
lettera a Cajo Caligola , il quale non 
nacque fe non dieci anni dappoi che 
quella lettera era fiata fcritta ? 11 pre- 
nome di Cajo , che ebbe Cajo Claudio 
Caligola , che poi fu Imperadore , lo ha 
fatto cadere in quello notabile ana- 
cronifmo, e molto più il non elTer a 
lui noto , , che Augufto avelie un ni- 
pote chiamato Cajo , e fratello di Lu : 
ciò , l’uno , e l’altro dichiarati Cefa- 
ri , e figliuoli di M. Agrippa , e di 
Giulia figliuola unica di elio Augu- 
fio , e quefto Cajo Cefare fi .è quel Ca- 
jo , al quale fcrilfe Augufto la lettera 
riportata da Aulo Gelilo. , 



l8e# Avendo detto Poggio, , che tra i 
Greci antichi non vi ebbe > che Ari- 
fiotile , e Metrodoro , i quali abbia- 
no trattato della Nobiltà r il Poggia- 
nifia vi fa una annotazione, e dice, 
che il fuddetto Trattato di Ariftotilc non 
è flato mentovato da Diogene Laerzio 

tra 
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tra le altre Opere di luì : ma s* ingan- 
na , mentre benilfimo vi fi legge al 
libro V. Segmento XXII. face. 280. 
della edizione di Laerzio illuftrata dal 
Menagio , e fatta .in Amllerdam ap- 
preso Arrigo Wetftenio 1692. in 4* '1 

II»p»' tuytvuxs d : cioè della Nobiltà li- 
bro uno t fopra di, che avverte il Me- 
nagio nelle note a C. 193., che que- 
llo libro è citato da Ateneo lib. XIII. 
cap. I. , da Stobeo Serip. CCXVIII., 
e da Plutarco in Artide > dove però 
effo Plutarco moflra di dubitare le 
quello veramente folle opera genuina 
di quel Filofofo . Ha occafione Pog- 
gio di ragionare di ciò nel fuo Dia- 
logo della nobiltà tenuto da lui infie- 
me con Lorenzo de’ Medici il vec- 
chio, e -con Niccolò Nicoli in Terra- 
nuova fua "Patria , e non nella fua ca- p. ,g,. 
fa di Villa , come afiferifee il Poggia- 
tila, il quale non molto dopo crede 
che Antonio , e Catilina fodero ,j 
Competitori di Quinto.. Cicerone fratei-, 
lo di Marco Tullio al Confolato, quan- 
do veramente elfi il furono di Marco 
Tullio. 

* * - — v »* - *. 

-'■-il- 
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LVIi 

Che non fi debba credere a Poggio, 
riguardo a ciò, eh* egli dice di Amedeo 
Duca dì Savoja ì che fu poi Antipapa 
fotto nome di Felice V., ma piutto- 
fio a Jacopo Filippo da Bergomo , io fo- 
pra di ciò non decido , dico bene, 
che fe il Lenfant non vuole prefiar 
fede a Poggio , ne meno io poiTo 
preftarla all* altro da lui allegato,' 
mentre quello lo ritrovo convinto di’ 
fàlfità dagli Autori più rinomati . Di- 
ce Filippo da Bergomo, che Amedeo , 
o fia Felice V. fu cavato fuori dal fuo 
ritiro per ejfere coronato Pontefice , ma 
Come egli era umile , e pacifico cedette 
fpontaneamente il Pontificato a Niccolò 
V. dopo la morte di Eugenio IV. , e fi 
ritirò nel fuo romitojo con la dignità di 
Legato a latere . Legga di grazia il 
Lenfant il Baronio , il Platina , il 
Briezio , e tutti gli altri Autori -, e 
vedrà quale renitenza abbia ufato Fe- 
lice di renoncìare al Ponteficato. El- 
la fu sì forte , che in vano fi adope- 
rarono Carlo Re di Francia , il Del- 
> fino. 
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fino ; Federico, e Lodovico Duca di 
Savoja di lui figliuolo , 1 perchè egli 
ne facefife la rinoncia Ora mi dica 
fe tale pertinacia fi può chiamare 
umiltà , e genio pacifico . Continuò 
ad eflère Antipapa per dieci anni alla 
lunga , e non vi volle meno di tutta 
l’ autorità di Carlo Settimo , perchè 
egli deponeflTe le infegne Pontificali , 
e rinunciane , al che non volle però 
mai acconfèntire , fé non con condi- 
zioni di grandilfime rifTerve di onori , 
come dagli Autori fopracitati chiara* 
mente ricavali, tra le quali una fi fu 
eh’ egli rimanefie con la dignità per- 
petua di Legato a Jatere. 

lvui. 

... » 1 e • 

Non fu altrimenti fcacciato il Fi- 
lelfo da Padova per li fuoi coftumi , 
come vuole il Poggianifia , ma fu 
levato da quello Audio per ordine p 
del Senato Veneziano , da cui fu man- 
dato a Cofiantinopoli per Segretario 
appreflò il Rettore , che allora vi ri- 
fedeva .per la Repubblica. Non fu 
altrimenti Emanuello , ma Giovanni 
■> G 5 Cri- 
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C/ifolora 9C quegli che lo ricevette in 
fila cafa » • il qual Giovanni divenne 
dappoi - Suocero, del medefimo Filelfo t 
letterati cT come egli fieflo in una Tua lettera 
Italia To. fritta a' Pier ToramaG Filofofo , e 
XIV. p. Medico Veneziano dice , Soffri, tnei 
32 °* Joannis Cbrjfolor* . Poggio non di- 
ce altrimenti » che folle Emamelle , 
Lamb. pd il SigoorLenfant credè lo fotte 9 
Commct. |j 0n avendo, fatta ofiervazioue.» che 
th B <C:cf 0 ~ ao Ihrono i Crifolori coetanei cioè 
lib. 7. p. Emanatilo , Demetrio , e Giovanni , e 
1 1 6. qjuefto ultimo fu ». come fi è dimoftra- 

to, il Suocero di FUelfo , di cui loftefr 
fo fe Ofpite, quando giunfe in Co- 
p. 208. ftantinopoli , Oltre 1 ’ avere . Filrffo 
infegnate le belle lettere in Firenze » 
ed in "Padova » che quello folo dice 
il Poggiatila , le infegnò ancora in 
Bologna , ed iti Roma , come lo attella 
Leand. Leandro Alberti . Nella relazione poi 
Albert, che fa il Poggiatila delle Opere del. 
lib. z 6 . p. pilelfo ne lafcia egli fuori la maggior 
l8 *' parte, come farebbe a dire 

Il Trattato de contcmptu Mundi. 
Un’altro de morali disciplina. 

La Storia in profa De Vita -, & re- 
bus gefiis F rancidi S forti*.. 

•> ^ Com - 
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Commentatìonum Florentinarum libri 
tres . ) 

De Vita , rebus geflis Frìderki Co- 
rniti s Urbinati ! . 

De legibus Romanorum , 

De exilio . . t 

La Vita di Niccolò V. 

Così oltre la Traduzione di Plato- 
ne , d* Ippocrate , e di Plutarco , che 
fole ; riferifce il Signor Lenfant , tra* 
dulie ancora 

La Ciropedia di Senofonte y ed altre 
Opere dello fteflo autore fìampat^ in 
Bologna l’anno 15OZ. , in BaGlea 1 * 
anno 1459-, Parigi del 1581- 

Così traslatò. • ' 7 

Il libro della Repubblica de' Lacede- 
moni . ;••• , • ' \ 

Quello delle lodi del Re Agejilao . 

Le Storie di Appiano Aleffandrino. 

Le Orazioni di Lijta de laudibus 
Atbenienjìum . 

L’altra del detto contra Eratojlhe- 
nem adulterum . 

La Rettorica cC Arijlotile ad Alexan- 
drum Magnum. 

Ommettendo altre cofe , che fi pof- 
fono comprendere nelle generalmente 

nomi- 
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nominate dal Signor Lenfant , e che 
con migliore ordine vedere fi pofsonó 
alP Articolo XV. .del' Tomo XIV. 
del Giornale de letterati d’ Italia . Non 
morì poi il Filelfo nel 1481. , ma nel 
1480. 

Poteva ancora il fuddetto Poggia- 
tila , che tanto a lungo parla del 
Filelfo , giacché vi pone altre parti- 
colarità di minore rimarco , poteva 
dico riferire , eh* egli fu Cavaliere Au- 
rato, e Poeta Laureato dal Re Alfon- 
fo , e Segretario Apoflolico di Nic- 
colò V. 

L IX. ; 

Ad ogn’uno credo , che fia noto 1 
il collume del S. Uffìzio dell’ Inqui- 
fizione di ponere una mitera in capo 
a quelli , che debbono eflfere frullati 
dal Carnefice . Quello ferbafi ancor 
di prefente , e bene fpeflò fi vede , maf- 
fime colle femine , od* altri accufati 
di fortilegio , che in pubblico fono 
frullati con una mitera di cartone* 
bianca , ò pure dipinta con varie fi- 
gure de’ Diavoli . Ora Poggio nelle* 

* acerbe 
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acerbe Invettive èontra di Lorenzo 
Valla celebre letterato di quel tempo, 
tra le altre ingiurie * ftrapazzi , e de» 
ridoni a lui fatte , gli dice , che egli 
pure per avere fallìficato certe carte 
edèndo di ciò accufato , e convinto , 
fu condannato alla fletta pena degli 
flregoni , cioè ad eflère fruttato colla 
intiera in capo , onde che in tale for- 
ma fu fatto Vefcovo fenza difpenfo, e 
contra fua volontà in età molto gio- 
vane . Aggiunge che quella intiera , 
che egli però depofe lo fletto giorno , 
fi vede ancora appefa nella fala del 
Vefcovo di Pavia per di lui gloria, 
e per deteftazione della fua fcelleragi- 
ne , ed eterna infamia del fuo nome . 
Ma riferiamo le ironiche pungenti pa- 
role , come fono ftate fcritte da Pog- 
gio, e che fono parimente riferite dal 
Signor Lenfant medefimo ; Sed non 
borruifii bellua ìmpudentijfma falfitatis 
meminijfe , qui olir, n Papi <e penuria eoa - 
flus , ut non redderes pecunia! tibi ere - 
ditas , falfum Chirograpbum cum fcripfif- 
fes , accufatus , conviélus , damnatus , 
ante tempus legitimum abfque uHa dif- 
pen fattone Epifcopui fattus er ? Magna „ 

prò - 
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profeto dignità * , id retati* adolefcentenì 
lantani dignitatem affé qui fua V’ir tute 
potuiffe . Sed cum Ubi invito ca digni- 
tà* effet concejfa , credo ne a Pontifice 
culp areti t mitrarli album eo, quo accepe- 
rat, die in Epifcopatus curia depofuiftt , 
quee ad hoc ufque tempu* fufpenfa pen- 
det ad gloriam , & deteftandam federi* , 
nominlfque tui fempiternam famam . 
Dopo ciò detto egli aggiunge > eflergli 
ciò flato raccontato da Francefco Ve* 
feovo di Pavia , il quale di tratto in 
tratto rideva . E am quoque bifloriam 

dim Francifcus Epìfcopu* Papienfit , quo 
cum erat mihi fumma familiarità* , & 
antiqua confuetudo, cum te nondum nof- 
fem , fingulatim rìden* narravit . Cosi 
feguendo Tempre più a deriderlo fo* 
pra tal cola , ed a trattarlo da falla- 
rlo li dice che per quello flefTo delit- 
to efsendo flato ancora in Napoli po- 
llo prigione per avere falfìlicato un' 
altra cedola, fu per clemenza del Re 
privato della feconda lode del Vefco- 
vato , che vale a dire d’ eflere nuo- 
vamente frullato colla mitera in ca- 
po. Eccone il tello. Quid illa Nea -• 
polìtana tabularum corruptio ? Nonne te 
. ; nequif- 
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nequiffimum omnium , ac perfidiofijfimum , 
non pradonem , fed futuntulum effe con- 
■vicit ? Recordare , recar dori qua fio, vel 
faltem , me admonente , cùm ob nummo s 
a mercatore creditos tabular abrafiftl , & 
prò quodam pecunia numero alterum fub- 
dtdifti , quo fallo in career em conjellum 
Regis benignìtas fecundl Epifcopatus lau- 
de privavit. 11 dottiffimo Signor Len- 
fant dopo avere confederato quanto 
dice Poggio ne cava la concilinone, 
che il Valla fia flato veramente Ve- 
fcovo y dicendo. Si trova qui una par- 
ticolarità molto curiofa della Vita di Lo- 
renzo Valla . Quefla è , che effondo fato 
ordinato Vefcovo a Pavia avanti P et à y 
e fenza difpenfa r inondò volontariamen- 
te la m itera , e la depofe nel Palazzo 
Epifcopale , ov' ella ancora fi attrovava . 
Poggio aveva avuto quofta notizia da 
Francefco Vefcovo di Pavia . Grande 
errore fu quello dell' Ughello , che 
nella fua Italia facra , non ha porto 
mai il Valla per Vefcovo . Ma il 
Poggianifla non poteva dire ancora , 
che il Re di Napoli lo privò del fe- 
condo Vefcovato ? Non credo però, 
che l’ Autore della Poggiana, quando 
_ • - 1 pure 
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pure forte Cattolico , vorrebbe ertère 
fatto Vefcovo in quella foggia , come 
Poggio dice che il Valla lo fia dato. 

LX. 

Ambrogio ( dice il Poggianirta ) era 
Fiorentino , Generale delV Ordine di Ca- 
maldoli &c. Non era Fiorentino , ma 
da Portico cartello lìtuato fopra Forlì 
fotto il monte Apennino , dove i fuoi 
maggiori , i quali erano della nobil fa- 
miglia de’ Traverfari, eranfi ricoverati 
fuggendo da Ravenna loro antica par 
tria dalla potenza de’ Polentani . Veg- 
gafi il Tomo IX. del Giorn. de Lett» 
d’Ital. a c. 197. dove lì confuta an<- 
che l’opinione del Voflìo , e di que- 
gli, che col Poggianirta 1 ’ han credu- 
to Fiorentino. 



LXI. 

Quanto poi riufcire porta plaufibile 
il giudizio del Signor Lenfant a prò* 
p. 221. polito del P. Rapino , ne Iafcio la de- 
rilione agli Uomini dotati di un po- 
co di cognizione nelle belle lettere » 
- .... Dopo 
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Dopo di aver egli detto , che vi fono 
fiati degli eccellenti Poeti , i quali ad 
v imitazione di Virgilio hanno decantato le 
lodi della vita campeftre , & hanno pre- 
■ fcritte le regole dell ’ Agricoltura , e do- 
po, di avere nominati Aufonio t ed An- 
gelo Poliziano , foggiunge . Quefli Auto- 
ri fono fiati fuperati. di molto in quefto 
genere di comporre dal P. Rapino, di 
fui pud dirfi che il Poema degli Orti non 
è niente inferiore alle Geòrgie hp di Vir- 
gilio . Ne pago egli di mettere il Ra- 
pino folo al paragone di Virgilio , vi 
inette ancora il P. Vanìero ogni qual 
volta dice , che il di lui libro intitola- 
to Praedium rufticum , non è men bel- 
lo del Giardino del P. Rapino , ficchè 
per aflerzione del Poggia n irta fono 
inabiliti quelli due nuovi Colleghi a 
Virgilio , di modo ch^ i loro Poemi 
pollano /lare a competenza delle Ge- 
orgiche . Grande fi è in vero quella 
propofiziope pronunciata con tanta 
franchezza dal Signor Lenfant . Non 
è poco , che a nollri tèmpi abbiamo 
avuto imitatori , che fupetino un’ Ori- 
ginale , a cui i pattati fecoli benché 
fecondi .di Uomini tanto. celebri non 
i/i H ‘vi 
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vi folto mai giunti . Si può f perirei* 
che Cicerone , Livio , Celare * e trai- 
ti gli altri fiano per provare la loro 
decadenza , e che vengano nuovi ara- 
tori in Francia , che prendano loro 
la mano . Quello che a novelli Auto- 
ri rimane a defiderare fi-c, che fi prò; 
-ducano fino che vive il dottilfimo Si- 
gnor Lenfant , che loro faccia quell* 
ragione , che da ognun* altro , fuori che 
da lui , potrebbero fperare indarno- 
Debbo io però confidarmi ancora co* 
la noftra Italia , di cui potrò- d’ ora io 
avanti dire , ch’ella ha pure Autori 
di tale rango , che poffono ilare al 
confronto di Virgilio , perche fe il Si» 
gnor Lenfant pone ad eguaglianza di 
quello il Rapino , ed il Vanìero , io 
che a quelli ritrovo fuperiori , il Fra- 
caftoro , il Santtfixaro , ed altri di quel 
torno -di tempo , e ^io al parere an- 
cora degli- Oltramontani medefimi , 
potrò lenza efitanza dire , che non 
folo del pari V nta migliori ancora di 
Virgilio né abbiamo avuto . Quello 
folo tratto balla per far vedere quan- 
to pefchi a fondo nelle belle lettere 
il-fopradetto Signor Lenfant ; 
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*■ - • •- , . .0: 

j;.: : i. lx 11 . . 

r • • * r • . . • 

s Ci da poi l* ritratto il Signor Len- 
•fant dell’Operetta di Poggio intorno p. 
alle Ruine antiche di Roma , e lo 
efamina col Lrilico principalmente di 
Samuelle Pitifco delle Antichità Ro- 
mane* In primo luogo egli dice, che 
Je volte del Campidoglio divenute a) 
tempo di Poggio magazzini di Tale 
erano , come dall* infcrizione allora 
mezzo rovinata , e corrofa apparite, 
opera di Quinto Luttatiò Catullo Con- 
falo x che fu poi uccifa dalla fazione di 
Mario . . Aleggiamo ora ciò che; dice 
Poggio. Egli dice , che in dette vol- 
te fculptuni eft littorie _vetufiijfimis , at- 
que admodum humore falis exefis Q. Lu- 
fiatium Q. Filiunt , & Catuhim -con- 
futa fabftruélionem , & tabular iuta de ' 

fao faciundum curavijfe >, Secondo Pog- 
gio adunque quella, fabbrica era fiata 
fatta da Q. Lutazio figliuolo di Quinto f 
e da Q. Cattilo Confali 11 Poggiani- 
tla, di due Confali ne fa un falò , è 
lo chiana»; Q. Luttazio -Catullo . Per 
betje-^cfib doveya. correggere J’ef- 
*<•' -x H z rore 
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rore di Poggio , che veramente fi è 
ingannato in credere , che il Collega 
di £. Lutazio nel Confidato fofse un 
Cattilo , ma i riderne non doveva 
ne ftorpiare il cognome di Lutazio in 
LuBatio , e *1 foprannome di Cdtulo fa* 
migliare alla gente Lurazia in quel de 
Catullo . Poteva aggiungere che quel- 
la infcrizione polla nel Campidoglio 
è riferita dal Grutero nelle intenzioni 
p. CLXX. num. 6- Ma chi ha detto 
al Poggianifta , che il Q. Lutezio Ca- 
tulo Confido di Roma , e riftoratore 
del Campidoglio fofse l’uccifo dalla 
fazione di Mario ? Mi faccia egli I4 
grazia di produrne le prove . . v 

.-/• I 

LrXIII. 

« ai •*»“.. • **; ( , 

Stando fu la flefsa fabbrica delle 
volte del Campidoglio riparato da Q. 
Lutazio Confolo , fa il Poggianifta 
un* annotazione , dove afserifee , che 
il Piiifco no n ha parlato punto di que- 
Jla Antichità .■ E pure quelli, ne ha 
parlato due volte , 1’ una alla voce 
Capitolium a c. 354. dell’ edizione di 
Venezia , e l’ altra alla voce Ca* 
- : - tulus 
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tulus a c. 383. Se ne meno ne’ Ledi- 
ci, che pure fono si facili, mentre 
vanno coll’ ordine dell' alfabetto , egli 
non fa trovare le colè , che cerca 
dovrem noi poi ftupirfi fe ne’ libri,, 
che devono fludiarfi , e non rivoltarli 
egli non le ritrovi ? Di ciò ben pre- 
do ne avremo altri efempj . 

' v. 

: ‘ _ < . ■ . « - 

lxìv. , 

• • .. •> • . • 

« * ’ S ì 

Parlando del Ponte Fabricìo oggi p, 
detto di quattro capi t dice che fu fab- 
bricato in tempo di Marco Lepido Trium- 
viro , da Lucio Fabbricio , da cui ricevè 
anche il nome . Quello ponte non fu 
edificato in tempo di Marco Lepido 
Triumviro , ma fotto il Confolato di 
Quinto Emilio Lepido , ,e di Marco Lofi 
Ho l’anno di Roma DCCXXX1I., 
cioè a dire molti anni dopo il Trium- 
virato, e la morte di M. Lepido. Co- 
si elprime nettamente l’infcrizione del 
ponte fuddetto riferita dal Grutero, e 
(lai Pitifco , alla quale fi dee piutto- 
fto credere , che alia Poggiana . 
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Crede , c artèrifce il Signor Leo» 
fànt , che 1 * Arco trionfale di marrrtoTi- 
fcurtiij'o . porto alle radici dell’ Aventi*’ 
-flo^pèr Online del Senato fotto il Con- 
flato di -Lentulo Scipione^ vKfotfe 
porto in tempo di Cicerone , perchè 
fi' trovano delle- lettere di quello fcrit- 
te a P. Lentulo Scipione fuo amico, 
9 quale fu Confalo l’anno di Roma 
DCLXXXXV*. re avanti V Era CrU 
fliana 57 . infieme con £). Cecilie Me- 
'tétto: Ma s’inganna di molto.- Quet 
YArco fu eretto Jfótto tm* altro P. 
‘ Lentulo Scipione , il quale -fu Gonfole 
fuffetto infieme con TI * Quinzio Cri- 
fpino Valeriane - 1 ’ anno di «orna 
DCCLIX. , e fello dell’ Era Crìftia- 
ftrànà , cioè a dire 63. anni dopo 1’ 
altro Co.nfolato, e '43- anni dopo la 
morte di Ciceronè. La inlcrizione po* 
fta fui detto ; Arco accennata da Pog- 
gio- rtà nel Grutero - p. CLXXXV 1 I. 
num. 4. • ‘ : - «£sì:-sì: -■>* 
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t ; J • 

. Pòggio parla dal tempio in oggi 
chiamato Cimbre» fatto . edificare da 
G Mario delle fpoglie da lui riportai 
te da i Cimbri ... Il Signor Lenfant 
accuratiflimo lettore del Lellìco del p 
Pitifco dice, chignon ite trova nel Pi - 
tifco alcuna menzione . Ogn’ uno però 
vela' potrà ritrovate a c. 43Q. de! To r 
mo I. alla parola Cimbricvm » dove ftà 
fcritto cosi. Cimbricum. vocatur Mie 
locux iitter tempia $. Eufebii , & S. Ju- 
liani in EfquMtnn *. in quo ex marmore 
bina [tropea t.< Tic . didus v quìa illa in. 
ilio de Cimbris ■#•,.€. Mario funt creda. 
Eabric. Defcr. rb. Rem. c. 14. 

’ t„ < t • '•••'•» »• ■ . < . ■ > f .• 1 . . ! 

r i' . ; IiXVlI, 

il ìli.': ■ . : : » 

.. Poggio parlando dell’antico rem-' 
pio già rovinato di Giunone Lucina y ì 
dice che in quel luogo eravi flato 
edificato il Tempio di 5 . Lorenzo in Lu- p 
dna . ' Che cofa ora dice il Poggia* 
nifla ? Che quivi era fiata edificata la-- 
Cbiefa di.S... Lucina. . Ecco una nuor. 
vt H 4 va 
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va dedicazione di Chiefa . Egli è 
molto che chi ha fatta ora quella de- 
dicazione non ne faccia anche una a 
S. Minerva della Chiefa di-S. Maria 
alla Minerva , e così di altre , le qua- 
li ancora per memoria ritengono he 
loro prima denominazione. > /> m 

LXVIH. t -• 

< ' • ... : \ v... .t v.- <• \ 

• Non i? era , dice Poggio , cofa ne * tem- 
pi paffatì più magnifica delle Therme, 
p. 2jj. A quella parola T berme il Poggiani- 
ila fa quella annotazione. jQuefti era- 
no bagni caldi , come lo dimofira la por- 
tola T berme in Greco. Con tutta perdi 
l’aflerzione della greca etimologìa fap-i 
pia il Signor Lenfant , che tutte JH 
T berme non erano già bagni caldi , ma 
ve n’ erano ancora de* freddi. Giulio 
Capitolino nella vita di Gordiano il 
Giovane dice , che quello Imperadore 
cogitaverat preeterea cum Mifitbeo ( Que- 
llo Mifiteo era Suocero di Gordiano » 
col cui parere , come di Uomo di 
grande prudenza >T Imperadore fi diri- 
geva ) ut pofi Bafilicam Thermas aefli- 
vas fui nominis faceret , ita ut hyema-- 
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les in principio pórticus panerei . Da 
ciò fi comprende y che Gordiano vo- 
lendo fare da una parte del portico le 
Therme efiive , che corri fpondeflero al- 
le Hiemali, fofTero per confeguenza in 
ufo i bagni freddi , ei bagni caldi , 
onde non tutte le T berme follerò ba- 
gni caldi . Aureliano Imperadore al 
riferire di Flavio Vopifco Thermos 
ttafiyberìna regióne Aurelianus facete pa- 
rava byemales , che vale a dire - le 
Therme , che dovefsero fervi re per 1* 
Inverno , cioè calde, dunque era d uo- 
po che ve ne folsero l per la State . di 
frefche, altrimenti avrebbe ballato che 
Yopifco dicefse lèmplicemente Ther- 
mos , fenza aggiungervi byemales , 
quando per Therme fi dovefsero inten- 
dere fenz’ altro bagni caldi, come vuo- 
le il Signor Lenfànt. Lo Hello Yo- 
jifeo nella Vita di Carino dice, che 
quello Imperadore Balneis ita frigida 
ufus eft , ut Jolent effe cella fuppofitoria 
frigidariis femper nivalibus . Fino al 
prelènte abbiamo diraollrato che vi 
erano ancora de' bagni freddi , ora di- 
remo qualche cofa di più , ed è che 
quali tutte le Therme avevano i fuoi 
ìj : : H 5 bagni 
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bagni- incora freddi^.' Salmàfib a4 
Hill: Aug. non > che appreflb gli an- 
tichi tre èrano 'le celle de? bagni; 
una fredda , 1’ altra tepida , e li terza 
Calda , ed il Mercuriale ne appone te 
ragione, per cui’ tra la fredda , e & caP 
da v* era la tepida, e quella fi è, pel* 
chè quelli , che volevano lavarli nelle, 
fredda , o nella ^alda-, non pafFafTero 
dall’ uno .eftremtì air-ifepo", ficchiè né 
riraanertero oflfefi' . La frigidaria era' 
lo fteflfo , che la pifcind imperoehè 
gli antichi oppongono 'la pifdna al 
bagno calia . Lampridlo nella Vili 
di Alefifandro dice . Atque Uà untiti; 
lava ba tur , Ut caldaria -itti nunquam{ 
ve! tato, pi feina f empir uteretur. Qtieftà 5 
pifdHa chiamavafi in Greco 
da- cui l’acqua diflfoftdevafi per tutte' 
le celle, ed in quéfta fi tuffavano , è- 
bene fpeiTo ancora > nuotavano 1 La 
defcrizione poi delle faddette celle ve- 
defi diffufaraente èfpofta in Vitruvio 1 
di fife. V. C- io. , ed ivi leggefi il . 
modo con cui l’acqua fredda diveni-: 
va tepida , e di tepida calda Oltre ' 
di quelle celle era vi ancóra la filiate 
ria, come raccogliefi da Galeno pref-.' 
!*■ . ' » l ì * foil 
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ilBrodpo negli Epig»jnmi greci, 
Conflrutbantur in bafneis~b#c quattuor do- 
micilia >• tepidarium_ , faldarium , laconì- 
cmvì yfjidatie , 6* bfpocaufium dittum y 
ac frigi dar ìum , vd . ce//<r frigidario , /» 

pfjcbo!utr<e, cor por a durar unt . ■ Il ce- 
lebre Ottavio FerEari nella DiiTerta- 
zione de BalneU parla sì della fudato • 
ria , . come anco» della Un8uaria x 
Tal volta però pattavano dalla fuda- 
feria itti fredda , cioè alla Pifcina h 
dicendo Petronio ; Itaque, intravimuf. 
balneum -, & [udore caltfatfi momento 
temperie ad . frigidaro jexfmus^ e Seneca 
all’ Epift, &>. . Pifcinas ■ noftras , circum- 
dederity:Ì 9 quas m*dtA fudatione corpo », 
ra exihdnita dtmìttppnif , 0 e piò per co* 
rtipate .la :<iute aperta/ di»i ; saldo , ^ 
renderli più forti • Ne folamentp in 
tempo di caldo fi fervivano de’ bagni 
freddi , come flon,:; jbmpre in tempo 
di freddo fi fervivano de’ caldi , rife- 
rendo PliniO al fib, XXIX., -C I. C bar- 
mie . damnati t medicis , verum 6* bah, 
neis , frigida etiam bìbernìs algori bue 
lavori perfuajìt , ftterjtt agro; in lacus , 
videbamut fenis confulares ufque in. 
oftentationem rigente s . Orazio era pu^ 
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re accostumato a ciò fare leggendoti 
al lib. I. Epilt. 15 . 

. . . » . & tamen ìllis ' 

Me facit ìnvlfum , gelida cum per* 
luor tenda * ' ; . « . ■ 

Per Medium frigus . 

Parmi di avere detto abbastanza 
per dimostrare , che non tutte le Tber* 
me erano bagni caldi folamente , ab- 
benchè Tbermòs in greco Significhi 
caldo , anzi che qua fi tutte le T ber- 
me avevano la loro cella fredda , cioè 
la Piftina . Se il Signor Lenfant de* 
fiderà fopra di ciò erudizione maggio* 
re , e pruo ve ulteriori , legga il fopra 
citato Ottavio Ferrari alla citata Difi 
fcrtazione , e *1 Baccio de T bermi j , 
thè ne rimarrà meglio ancor fodifi 
fatto. 



Nella {posizione, che fa* 1* Autonr 
Sella Poggiana della lettera di Pog* 
gio intorno al fupplicio dell’eretico 
Girolamo da Praga da lui già riferita 
ancora nella Storia del Concìlio di Co- 
fianzd , e ch’egli dice , che oltre ad 

efi 
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eflfere fiata tante volte fiampata in la- 
tino in diverfe raccolte, fi trova an- 
che tradotta in Francefe , ed inferita 
nella Storia de’ Martiri della Riforma, fi. 
vede la pompa , eh’ egli fa di cotefio 
pretefo fuo martire . Se il Signor 
Lenfant avefie fatto più faggio riflef- 
fo a ciò, che ineffa fi contiene, non 
credo che fi farebbe indotto a rifiam- 
parla , e molto meno a cantarne , co- 
me egli ha fatto , in quella maniera il 
trionfo L’eretico Girolamo non è 
quel martire , eh’ egli fi penfa della 
fua Religione . Coftui fece ogni 
polli bile per isfuggire la dovuta pena 
del fuoco e da lui non mancò il 
tentarne ogni mézzo . Accufato eh’ 
egli fu di Erefia intorno alla confe- 
crazione Eucariftica. negò apertamen- 
te che ciò foflfe vero , anzi atteftò , 
che l’Oftti naturalmente era pane, e 
che nell’atto della confecrazione , è 
dopo di quella era il vero corpo di 
Crifto . Ecco il tefio latino . Na- 
tura pattern , in confecr’atione , & pofi 
'Derum Ghrifiì corpus . Sopra del che 
inlifiendo gli accufatori , che egli ave- 
va detto , che dopo la confecrazione il 

pane 
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pant rimétteva pane .■ Si ( egli rifpto 
fe ) quello cb y è rimafto in bottéga dèi 
Ptftore : Volendo dire , che il pane 
non confecrato rimaneva pane > ma 
nòn già quello confecrato > il quale 
diveniva Corpo di Crifto . Ecco, che 
coftui -è per certo un bel martire del- 
la riformazione , quando pubblicamen- 
te fi confetta Cattolico Romano . Egli 
era veramente Eretico , ma per Sfug- 
gire il fupplicio negava di efierlo , 
tanto eragli odiofa la palma del fiip* 
pollo martirio, a differenza de’ noftri 
martiri , che fenza etterne ancor ricer- 
cati facevano pubblica profettìone del- 
la Fede Cattolica innanzi ai Tiranni 
per elfere martirizati . 



Profeguendo Poggio il racconto 
p. 248- del fupplicio di Girolamo da Praga , 
dice che vedendo coftui di non po- 
terlo fuggire, cominciò a dire d’ ette- 
re convinto da’ fallì acculatoti , * pa« 
fagonò fe Retto agli antichi Filofòfis 
come farebbe a dire a Socrate , che fui 
Ingiuftamente condannato da’ fizoi Cir* 
. tadini; 



'le 
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.todloi--; pofcia riferito fchiavitudioc 
1 .di fittone » i tormenti (offerti da 
Jagota > e da Lenone . Ad , ogn’ uno 
! di quelli nomi i’ erudito : Poggianifia 

• non manca di. fare la fu a anootazio- 
' ine , ed a propofito de’ tormenti fot 

ferti da "Lenone vi. appone la feguente. 

Plutarco, dice » che Lenone fi cavi la lin- 
gua * e che la {fiuti iti faccia al Xiraor 
•Jto ,cbe voleva obbligarlo a manifefiarr 
gli un fe greto . Due riflefli mi convie- 
ne di fare /opra quella annotazione > 
il primo fi è , che trattandoli di dilli? 
cidare quel palio, giacché il Signor 
Lenfant l’ha giudicato di tanta im- 
portanza > doveva egli dire quale fi 
Foffe Quello Lenone , perchè .qualche- 
duno non incorrere nell* errore , in cui 
è incorfo Ammlano Marcellino , che 
attribuifee a Lenone Stoico , quello che Amm. 
dee diffi di Lenone Elea te , come Ci- Marcel, 
cerone, Plutarco, e Diogene Laerzio ,ib,I4 * ca P* 
già lo comprovano , e tanto piu do- 
veva fpecificarfi quale egli.foffe, quam Lugd.Bal. 
co che tre fono fiati gli Lenoni , par- 
lando de’ più jlluftri , cioè Lenone fa- 
prannominato lo Stoico, perchè era ca- 
po di quella Setta , l’ altro fopranno- 

* . mi- 
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minato l ’ Epicureo nativo di Sidone' t 
che fa maeftro , e di Pomponio Atti- 
co , e di Cicerone, come quelli in 
piu luoghi lo dice , e particolarmente 
nel lih. I. de nat. Deor. Eie mibi Vba- 
drurn inquarti mtntitum , aut Zenonem 
putas , quorum utrumque audivi , cum mibi 
nihil fané ptater fedulitatem probare nt . 
Omnes Epicurl fententìa mibi fatis no ■? 
ta funty atque eos , quos nominavi , cum 
Attico noflro frequenter audivi . Il tee- 
zo poi fu benone Eleate , così detto 
da Elea Città di lui Patria . Quelli 
ancora fu Filofofo , ed è lodato da 
Ariftotile per inventore della Dialetti- 
ca , e quelli fi è quello , di cui qui fi 
ragiona. 

LXXI. 

- . . . ’\ . \ \ * 

In fecondo luogo non faprei com- 
prendere la ragione, per cui il dotto 
Poggiati ifla vedendo che ivi fi tratta 
d’ Uomini , che come egli medefimo 
dice, fono fiati trattati di una maniera 
indegna della loro virtù , e con iniquijjl- 
ml giudizj-y ; e portandoli per efempio 
Boezio y . Rutilio , AnaJfagora y e Zenone t 
■ ■■ non 
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con fapcei dico a quale proposto fac- 
cia egli l’ annotazione che Zenone fi 
cavò la lingua , eia fputò in faccia 
al Tiranno • Che ha mai quello che 
fare cogl’ Uomini, che fono flati trat- 
tati d’ una maniera indegna della lo- 
ro virtù , e condennati con iniquiffi- 
mi giudizj ? Se Zenone volle cavarli 
la lingua , quello lo fece di fuo arbi- 
trio . In vece di quello doveva il 
Poggianifla dire , come egli fu iniqua - 
mente condennato t e riferire i tormenti 
datigli dal Tiranno , che fu al dire 
di Plutarco Vernilo y fèbhene altri lo 
chiamino Nearco t da cui dice Dioge- 
ne Laerzio , che fu fatto pillare den- 
tro un mortajo , Valerio Maflìmo , Va l. Max. 
che convocato in forum populo , torquere lib.Ill. C. 
eum vario cruciatus genere ccepit , & $• 
Ammiano Marcellino , che folle flato Ammutì, 
lacerato a brani . Quello doveva Marceli, 
raccontare il Poggianifla , quando Hi- i/ IV * 
mò necellàrio d’ illullrare quel palio, 
e non dire , che fi cavò la lingua per Diogca. 
ifputarla in faccia al Tiranno , del Lacrt * 
qual fatto non tutti gli Autori con- 
cordano , anzi molti folamente dico- 
no ) che fingendo di volere parlare in 
I fegre- 
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frgrefo al Tiranno gli prendete co* 
denti r orecchia , la quale e’ non la- 
fciò mai , fino che non fu trapalato 
con varj colpi , lo che viene ancora 
confermato dal fopracitato Valerio 
Maffimo. - * ..'...s 

• . . - • ... c 

LXXII. 

Nel citare, che fa Girolamo da- Pra- 
ga apprettò il Poggio’ gli Uomini , che 
fono flati trattati d’ una maniera in-' 
degna della loro virtù , e condennatl 
con iniquiflìmi giudizj , nomina egli, 
come di (òpra fi è accennato ancor 
Rutilio . Sopra di quello il chiarim- 
mo Lenfant vi fa quell’annotazione- - 
Qucfto era if Zi o di Ciceróne . F» 
sbandito da Roma nel tempo di Siila, 
il quale avendo voluto farlo richiamare 
non volle ritornarvi , e qui adduce- la 
teftimonianza di Cicerone de Nat. 
Deor. al lib. IH. Che quello fotte il 
Zio di Cicerone io pure lo veggo nell’ 
Autore medefimo che al pafso foprac- 
citato dice, eur avunculus meus vk in- 
nocentijftmus idemque dofliflimus Publius 
Rutilius in exilio eft- ? Quello è quart- 
•• - : - to , 
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to , è nuli? di più , che Cicerone in 
<juel luò£o rìferifce di Publio Rutilio , 
né rìiàì égli rafcconta ^ che fia fiatò 
sbandirò nel tèmpo di Siili , il chè a 
varie riflèffioni mi obbliga . La pri- 
ma fi è , che il Lenfant dicendo , che 
fu sbandito nel tèmpo di Siila fa cre- 
dere che fia fiato fatto sbandire dallo 
ftefto Siila , o almeno per di lui cori- 
fentimento , e quello non può' efter 
inai vero, perchè nella di lui condan- 
na v’ebbe piuttofto parte Cajo Mario , 
come il Freinfemio fàviamente efpone Freìnshe- 
citando in conteflo Valerio Maflìmo . 

Hujus tam infamis operis particeps etìam p| ciri< ] 
fuijje Cajus Marius creditur per inimici ■ vii . 
tìam Metelli infefius Riitilio : ed è , che Val* Ma ** 
Cajo Mario fi crede che* abbia avuto 2,co ' 5 * 
parte ih quella opera così in'farrfè 
( cioè del bando di Rutilio ) per èP 
fere Mario nemico di Metello , di cui 
Rutilio era amico . Onde da ciò ne 
Veniva , che Ruttilo doveva piuttofto 
eftere in grazia di Siila , perchè era 
in difgrazia di Mario , onde non potè 
mai eftere sbandito nel tempo di Siila'. 

Quella mia déduziónè viene perfetta- 
mente ftabilita , e confermata dal fo* 

I 2 pra- 



132 OSSERVAZIONI 

precitato Valerio MaJJìmo , il quale al 
Jib. VI. C. 4. dice , che cum ei ( cioè 
a Rutilio ) reditum vittoria Syllana fra- 
Jlaret in exilium , ne quid contea leges 
faceret , remanfit . Ora dico io , come 
mai la Vittoria ottenuta da Siila a- 
vrebbe potuto edere cagione del ri- 
torno di Rutilio , quando foflè flato 
condannato da Siila ì anzi egli piu 
che mai farebbe flato corretto a ri- 
manere sbandito , reflando vittoriofo 
quello, che già l’aveva cacciato. Da 
ciò io prendo motivo della feconda 
olTervazione , per cui rifletto , che il 
Signor Lenfant doveva dire , che ciò 
fuccedette nel tempo di Mario , e non 
di Siila t quando in quel tempo Ma- 
rio , e non* Siila era nel fiore della 
fua potenza, da cui fu pofcia balzato 
da Siila , che allora avrà potuto ri- 
chiamare Rutilio y quando richiamò gli 
altri efiliati da Mario , che feguendo- 
il carro di Siila trionfante lo chiama- 
vano Servatorenty & Rat rem , quod af- 
fetta Patria , quod complexu cbarijjimo- 
rum pignorum , quod denique communi 
illa luce fruerentur : e fe Rutilio non ri- 
tornò., non fu perchè non lo potefie, 

ma 
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ma perchè non volle, per timore di 
non contrauvenire alla legge , come ab* 
biamo dimoftrato col teftimonio di 
Valerio Maffimo: cum ei reditum -vitto* 
ria Syllana praftaret , in exilium , ne 
quid coatta leges faceret , remanfit . 

LXXIII. 

Sino al prefente abbiamo fuppoflo, 
che Rutilio folfe flato sbandito, e ciò 
perchè fopra altre cofe veftivano le 
pallate ofTervazioni , ora diremo , che 
Rutilio non fu altrimenti sbandito, 
benché il Signor Lenfant con ficurez- 
za magiftrale dica il fut bannl de Ro- 
me , cioè che Rutilio fu sbandito di 
Roma. Mi permetta l’erudito Au- 
tore , che io gli addimandi con quale 
autorità di fcrittore egli ciò affermi , 
perchè quello ferva per mia ignizio- 
ne . Mi dirà egli forfè con l’ autorità 
di Cicerone ? Egli è vero che Cice- 
rone fcrive Publius Rutilius in exilio 
efi , ma non per quello dice in exi- 
lium pulfus efi , anzi tanto è lungi , 
che Ha flato cacciato in eOIio , quan- 
to che il fopracitato Freinlèmio di- Frc ; ns f,. 

I 3 ce, ibid. 
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ce, che noti volendo egli più fermar- 
li con Cittadini di quella fatta , la- 
nciando la Città fi ritirò in Mitilene. 
Ideino Rutiline nullo inter tales cottimo - 
randi dejtderio Mitylenem , relitta urbe y mi- 
gravi} e parendo allo fielfo Autore 
di non elTerli abbaftanza fpiegato , che 
di fua volontà ciò faceflTe , e non per 
altrui comando foggiunge , quamquam 
exilium et jujfum non erat : cioè febbe- 
ne non glj era fiato comandalo di an- 
dare sbandifo. Ed 'in fatti fe folle 
■fiato sbandito , tutte le Città dell’Alia 
non gli avrebbero mandati a gara Am- 
.bafeiadori per offerirgli ognuna il pro- 
prio foggiorno , come racconta Livio 
nell’ Epitome , e Giul. Qbfeqj e Sello 
Rufo citati dal Freinfemjo . Da ciò 
.potrà il lettore comprendere con fer- 
mezza , che il nofirp Poggjan}fia non 
potea mai dire, che egli fu sbandito 
di Roma . Ma perchè egli , che pur 
troppo cercherà di attaccarli ad ogni 
benché piccipl tnptivo, ballandogli , fe 
non la ragione , almeno 1’ apparenza 
di quella, da cui l’incauto volgo vie- 
ne ordinariamente ingannato , ma 
perchè dico potrebbe addurre in fua 

dife- 
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jiifefc il paflò di Valerio Mafiìmo Co- 
pra riferito, & da quello ieferire qual- 
che cofa a fuo vantaggio , benché fal- 
famente : fappia il prudente lettore, 

che Valerio Malfimo nel dire , che 
Rutilio , in eedlium ne quii centra Itges 
facerct rtmanfit , non aflferifce già, eh’ 
egli Ha flato sbandite , ne può dirli ne 
meno che bifogna lo fia flato, ogni 
qualvolta volle rimaner nell’ eClio per 
non cootrauvenire in modo alcuno- alle 
leggi > interpretando malamente , che 
il ritornarvi folTe una .cóntrauvenzione 
*Ue leggi ohe 1* aveano sbandita „ 
mentre quel palio dee fpiegarfi così , 
che Ruti/io volle flare nel fuo elàlio , 
perchè ritornandovi, non folli indot- 
to a fare xos’ alcuna contro alle leg- 
gi da Siila , che occupata la Repul* 
blica la yoJea regolare a modo fuo* 
e non a tenore delle antiche leggi , 
ond’ egli non volea cum ei reditum 
• viteria Syllana pr<eftaret efière obbli- 
gato per gratitudine dovuta a Siila 
di acconfentire a ciò, che poteva of- 
fendere in qualunque modo le leg- 
gi , ed è perciò che volle piuttofto 
rimanere nel fuo volontario efilio , 

■ j s I 4 quam - 
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quamquam exilium ci jujfum non crai % 
che ponerfi in quello pericolo. 

LXXIV. 

Dopo ciò- veggiamo quanto averte 
che fare 1’ illulìrazione del noflro 
Poggiatila al palio dello ftefso Rutt- 
ilo . Girolamo da Praga per confo- 
larfi della fua condanna, eh’ egli (li- 
mava ingiulla ( giacché ogni reo vuol 
comparire innocente ) Io sà bene , egli 
dice , che vi fono fiati degli Vernini ec- 
cellenti y che opprefii da' falfi teftimon) 
fono fiati trattati d' una maniera inde- 
gna della loro Virtù , e condannati con 
inìquìjfimi giudicj . Segue Poggio a 
dire , che cominciò dall’ efempio di 
Socrate ingiullamente condannato da* 
fuoi concittadini , dalla cattività di 
Platone , da i mali (offerti da Anaffa- 
gora , e Zenone , dall’ e filo di Ruttilo , 
e di Boezio , e di divertì altri . Qual 
e’ dunque l’intenzione ài Girolamo nel 
citare gli efempj di quelli illuflri Uo- 
mini ? non altra per certo, che di 
mollrare l’ingiullizia della loro con- 
danna, e la malignità de* teftimon j, 

e con 
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e con ciò inferire, che il di lui cafo 
di efsere ( come pretendeva ) ingiu- 
flamente condannato era limile ap- 
punto al loro . Ma s’ ella è così, 
come non può mai efsere in differen- 
te maniera , bifognava per illuftrare 
quel pafso dimoftrare l’ingiufta con- 
danna di P. Rutilio , la malignità dei* 
giudici > e non dire che Rutilio era 
Z io di Cicerone e non dire , eie fu 
sbandito al tempo di Siila , e non dire, 
che avendolo voluto richiamare non volle 
ritornarvi : altrimenti fe citato un fog- 
getto fopra un fatto particolare vi fi 
facefse un’ annotazione fopra di un 
altro, avrebbe ragione il Dottore Ma’ 
tanafio di ponere il bravo Cementa- 
tore dentro il fuo libro ~ Bifognava 
dunque, o lafciar e Rutilio fenz’ annota- 
zione , o volendogliela fare avrebbe!! 
dovuto riferire , che P. Rutilio Uomo 
di cofìumi illibati , perchè aveva dife- 
fo P Afia contro de’ Pubblicani , uni- 
tifi contro di lui i Cavalieri, a’ qua- 
li frettava quella forte di giudicj, 
che fi chiamavano repetundarum (cioè 
di que’,che fpediti in qualche Provin- 
cia con pubblica dignità avefsero pre- 

I S fo 
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fo per ufo loro privato , o danari, « 
ftatue ; o vafi prcziofì > yefti , fot- 
mento » ed altro , H che poi per là 
legge Giulia fi eftefe. ancora ai magi- 
strati urbani ) ritrovò» e calunniatoti 
iniqui, e giudici fpergiuri, tra' quali 
ài principale fu .Apici» Uomo infame \ 
Ciò farebbe fiato facile al Signor Lea>- 
fant di ritrovare in Pofiidonja prefso 
Ateneo » in Seneca nelle Pillole 
17. » e 8o.j in Cicerone Brut. cip. 30., 
e dell’Oratore 1. 53. Così a propo* 
fito di "Plotone non dovei dire che fu 
venduto per orbine di Dionigi tiranno, 
ma bifognava riferire 1? ingiufta eagio- 
r ne» per cui fu . condannato , il che io 
qui non aggiungo per non fare pom. 
pa di erudizione ih una cofa » ohe a 
tutti è manifefta » o non efsendola , 
facilmente raccoglier la pofsono , e 
dal Laerzio » e da molti altri Autori . 

* i • 

LXXV. . j. . : A 

v. • - ' . .. : • j . . > 

, Palliamo ora ad ofservare ciò che 
F erudito Signor Lenfant ci dimofira , 
il che per migliore chiarezza farà duo- 
po di efporre colle di lui parole me- 
w '1 defime. 
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dcfim? - Dopo quefie fafezi* Poggio ri 
prende la fua ferietà . Vice a Giuliano 
che ha fqritto al Cardinale Angolo to una 
lettela , fa quale egli de fiderà di cupur 
ttkafgli per impedire /’ attiene di fin 
furtcifio . Va ragione Jf è ( Quéftp è 
ufi riflefso del Poggiapifta ) perche 
Epgpnio Ter^o non fa desiderava trop T 
po , mentre non poteva Je non afpettótfi 
Qualche cefa di contrario da qtfejì.a A{- 
femblea in cui il Duca di Milano vcl^vq 
farlo, deponere , conte fa fatfa egli. fece.. 
Che Eugenio, JJJ. lìa flato depoflo io 
non ritrovo verno’ Autore che piò ?ff- 
ièfifcf • fffojri del dprtjflimp §jgpor 
. Trovp bepe eh’ egtf. lì* 
morto a Tivoli , oy’ qafi portato per 
fuo Iqlljeyo, e che il di luj corpo flV 
condotto con fomma pompa a Rom^ 
e fu fepellito nella Bafilica di S. Pie- 
tro . Oltre di qò cpme poteva mai 
ritrovarli Eugenio 111. al tempo di Pog- 
gio * .quando Poggio viveva nel feco- 
Tp %V. , ed Eugenio mori nella 
ipet^ del XXI- Qui vi farebbe qno > 
sbaglio di tre fecoli in circa ■ Io pe- 
rò , che conofco la prqfonda erudizio- 
ne del Lenfant, voglio attribuire piut- 
' ' * J tolto 
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tofto quello ad un* errore di (lampa, 
che ad un’ equivoco da lui prefo , 
mentre in vece di Eugenio III. dove- 
valì dire Eugenio I V. Defiderarei 
però , che eguale fofse fiata la di lui 
cortefia a mio riguardo, la quale (eb- 
bene egli non ha voluto ufare , non 
per quello m’ indurrò mai a cantare 
il trionfo fopra di un’errore di (lam- 
pa , mentre tra Uomini di lettere non 
fi dee trattare come contro a nemici, 
e quella fi è la mia maflìma , tutto 
che diverfa pofsa efsere da quella di 
qualche Oltramontano . 

Quel .Cardinale Ange/oto poi nomi- 
nato di fopra fi chiamava Angeloto Fo- 
fco Romano , e fu quello , che fece 
la pace tra il Pontefice , ed i Colon- 
nefi . 

LXXVI. 

Se il Signor Lenfant avefle faputo, 
ohe qu.'l Gregario Corraro da lui chia- 
mato Co, 'aria Protonotario A pollo li- 
co , e amico di Poggio , fofiè fiato ni- 
pote di Papa Gregorio XII. , e poi 
p. 2js. Patriarca di Venezia , uno de’ più 

dotti 
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dotti Uomini del fuo fecolo in lette- 
re greche , e latine , e in fcienze di- 
vine, ed umane, lodato da Pio II. in 
molte delle fue opere , da Ambrogio 
Camaldolefe , da Girolamo d’ Arezzo 
Benedettino , da Benedetto Oretario 
Vicentino, e da moltillirai altri , non 
ne avrebbe parlato con quel deprez- 
zo, che ne fa in nominandolo, quan. 
do pure quelli per l’ appunto non ne 
fieno fiati i motivi . 

LXXVII. 

Per illuftrare il paflo di Poggio, in 
cui parlando di Cefare dice, che perii 
fuffragj del Popolo egli fu eletto fovrano 
Pontefice al confronto dì due forti concor- 
renti molto a lui fuptriori , e per età , e 
per dignità , il nollro erudito Signor 
Lenfant vi appone la feguente nota . 

I fovrani Pontefici fi eleggevano dal Po- 
polo. Quale bifogno vi folle di tale 
annotazione per dilucidare quello paf- 
fo io non lo comprendo , quando che 
P°gg*° già dice , che fu eletto per i 
fuffragj del Popolo , non meno che lo 
dica il Signor Lenfant. Se quello G 
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pittai aveva, bilogno d’illuftrazione, fa- 
rebbe flato piuttoffo duopo il riferire 
^uali fi foflero que* due forti coricór- 
tenti di Cefote al Ponteficato , i quali 
per teftimtìnianza di Plutarco furono 
Jf aurico , e Catulo Uomini celeberri- 
mi, e di fòtnma autorità nel Senato . 
Così nell’ annotazione all’ altro patto 
di Poggio, in cui riferifce che Cefare 
fu fólo in opinione di rifpàrmia’re la 
Vita a i congiurati', che il Senato vo- 
leva punire, non v’ era duopo , che 
per illuftrazionre vi apponete il Sig. 
Lenfant . Cti egli fece un bel difcorfò 
f opra di ciò , per cui molti furono della, 
fua opinione , e P avrebbe vinta fenza P 
oppofizìone dì Catone . Già fi fa che 
Cesare era dotto ,* ed eloquente , ma 
non fi fa quali follerò que* congiura- 
ti , che il Senato voleva punire , e 
quelli doveva il Poggiatila nomina- 
rè per dilucidazione del detto Pog- 
giano , dicendo che furohò Le mulo , 
e Cetego . Dello fteflo tenóre poco 
più , o meno fono quafi tutte lé al- 
tre annotazioni , ed a me bàlia di 
averne dato' in quelle due il faggio . 

LXXVIII. 
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Non è però d* accomunarli alfe 
fuddette annotazioni quella , che fié- 
gue , in cui egli parla con uhà fiac- 
chezza degna- della fua vada, è fi cu- 
ra erudizione. Nel ritorno di Spagna P* 
( dice Poggio } dimandò Celarti H 
trionfo j ed il Cortfolato . Gli fu negati) 

H printo y ma ottenne f ultimo . A qué- 
flo parto in due parole méflè in poflil* 
la al margine ferivo il Signor Len- 
ftnt . Egli ( cioè Celare > aveva al* 
lira quarantatre artni . Quanto ciò 
I concordi con la verità prendiamo di 
grazia ad efaminare. Stabilitali pri- 
mieramente T Epoca' della nafeita di 
Giulio Cefarty che a Concòrde opinio- 
ne di cufti gli Scrittori 1 è polla nell’ 
anno 654. di Roma , ertfenefo Gonfòli 
G. Mario per la fella volta , e L. Va- 
lerio Fiacco . Fiflàtà quella , ora 
veggiamo in quale anno di Roma 
egli lia llafó fiuto Gonfolo la prima 
volta , giacché di quella fi parla ,quan-' 
do ebbe Bibulo per Collega . L’éru^ 
dito PaBvinio , il celebre- Petavio,- 

ed 
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ed il Briezio , feguendo 1 * Epoca Var- 
roniana pongono il primo di lui Con- 
fidato nell’anno di Roma 695. , dal 
che ne rifulta , ch’egli non potefle 
avere, che foli quarantanno anno.* ta- 
le eflTendo lo fpazio di tempo, che vi 
fi frappone tra l’anno della fua na- 
fcita , e quello del primo fuo Confo* 
lato , cioè dall’anno 654- all’ anno 
695. Setto Calvifìo lo fa Confolo 
per la prima volta nell’anno 693. , e 
con il parere di quello Autore rego- 
landoli all’ Epoca della nafcita già 
prefifla , Cefart aveva all’ ora trentanove 
anni. Il Sigonio nella fua Cronolo- 
gia, feguendo l’opinione di Livio lo 
pone Confolo la prima volta del 691. 
infieme con Marco Bibulo , onde a 
computo di quelli Cefare non aveva 
piu di trentafette anni. Oltre di que- 
lli fi gravi Autori , oflèrviamo ancora 
quello che ne dicano Carlo Patino 
nello Suetonio del Caufabono, ed a 
quello unito il Goltzio . Nelle an- 
notazioni fatte a Suetonio polla la 
medaglia confolare del fuddetto Bibu- 
lo collega di Cefare , dice il dottiflìmo 
Patino . J 'fi lui Bibuli nummum edidit 

Golf- 
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Goltzius ad annum V.C. DC LXXXXlV. t 
ed in ciò ■ de* oflfervarfi , che il Golt- 
iio fegue 1 * Epoca di Dione , che lòt- 
to allo fteflfo anno riduce il primo 
confolato di Cefare , onde nulla s’in- 
ganna il Goltzio a porre ancor lui 
quello di Bibulo , perchè fe furono, 
tome a tutti è noto colleghi, ne vie- 
ne per confeguenza che ciò , che di 
tino fi' dice quanto al tempo del Con- 
fidato , fi dica dell’ altro ancora, valen- 
do per entrambi la lidia ragione . 
OfTerviamo ora dunque fecondo l’opi- 
nione di quelli, quanti anni avelie al- 
lora Cefare . Egli già nacque del 
654. ,- e da quelli è llabilito Confo- 

10 all’anno di Roma 694. dunqu’egli 
allora non aveva , che foli anni qua- 
ranta . Quello di che io mi llupifco 
fi è , che mentre quelli fi gravi Au- 
tori , febbene alquanto tra fe difcre- 
panti , tutti però concordano nel da- 
re a Cefare , quando fu creato la pri- 
ma volta Confolo , età minore degli 
anni quarantatre , cioè chi di due, chi 
di tre , chi di quattro , e chi di fei, 

11 Signor Lenfant con magillrale dot- 
trina dica, ch’egli aveva allora qua- 

K ran- 
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jrafitotrc/m ani. Io sò beoiffimo , qirajo» 
tunque il Signor Lenfant non lo dir 
cz , che quella fi è ancora l’ opinione 
di Poggio, il quale dice nel Tuo opjiT 
fcolp del Giudici o tra Scipione > e Co- 
fare. Co» fui poftea estate legìtima , qu<e 
(rat annorum trium, & quadraginta fa* 
Bus ite . ma il Signor Lenfant noa 
dovea mai così alla cieca giurare 
nelle di lui parole , ma farne,. come 
io ho qui mollrato , 1- efame , mentre 
fé ciecamente tutto ciò aveflìmo cre- 
duto , che negli Autori ancora piu 
antichi fi trova , gravilfimi farebbero 
i pregiudizi , da’ quali da : pofteriori 
critici liamo flati liberati . Egli è ve- 
ro che l’età legittima di poter eflere 
fatto Confolo era quella di anni 
XXXXIII. , ma è vero altresì, che 
molti fono (lati gli eletti al Confor- 
to con difpenfa dall’età , e tra quelli 
Cefare , e Scipione ancora » giacche 
di lui abbiamo parlato . . Ne credo 
potrà mai fervire a difefa del Signor, 
lenfant l’autorità di Poggio , convin- 
to egli pure del medefuno errore a, 
cui il Poggianifla con troppa creduli- 
tà lenza piu che tanto, riflettere hi, 

'** * e* 
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fotcofcrìtto . Io poi come egli nell* 
marginale pofliìla fpaccia quella opi- 
nione perfua, non citando veruno, per 
Aia appunto ( giacché egli cori vuole) 
concretandola mi fono ritrovato in 
dovere di efaminarla. 

- * • •• i 

LXXIX. 

Dice il Signor Lenfant , che Cefa- 
te non contento della qualità di Dittato- P* 2 7«* 
re volle in oltre farfi dichiarare Re , e 
che fi aveva a tal fine fatto apparecchia- 
te un Diadema . All’ oppòfto Sueto A 
nio dice, che nella folennità de* Lu- 
percali , elTendogli flato da Marco An- 
tonio Confolo avvicinato piu volte il 
Diadema al di lui capò , egli Io riP 
pinfe indietro , e lo mando a Giove 
nel Campidoglio . Eccone le paro- 
le : & Lupercalibus prò rofiris a Confa- 
le Antonio admotum fapiut capiti fuo 
diadema repulerìt , atque in Capitolium 
Jovi Optimo Maximo miferìt . A quale • * 7 

de i due fl gravi Autori debba preftarfi 
fede maggiore Ca rimefla al lettore la 
deciflone . 

*» *. *. • •**. 
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t Tra le muffirne appofte per aumen- 
to dell* :Poggiana ne inferifce il Si- 
gnor Lenfant alquante , delle quali 
non citando l’ Autore , e vedendole 
io di un guftq? affatto particolare mi 
dò a credere , che fieno parto del Tuo 
felice ingegno. Tra quelle una par- 
. mi degna, di non lieve confiderazione. 
Die’ egli per tanto . La vera libertà 
confi]} ere nelP effere "Padrone delP efercizio 
della medefima . • Non è -già effere lìbe- 
ro il ■ volerfi fempre fervire della fua li * 
berta. r ma’ egli è un effere [chiavo . Io 
confeffo di non ben’ intendere quella 
maflima:, parendomi in fe fieffa con- 
traddittoria 1 . Egli è veriflìmo, che la 
vera libertà confifte nell' effere Padrone- 
deli’ efercizio della medefima, ma non è 
già vero , che il fervirfi di quella non 
fia da Uomo libero , ma da - [chiavo . 

291. Se così foffe la libertà non altro fa- 
rebbe , che una fchiavitudine , ed 
una fchjavitudine neceffaria, perchè 
confiftendo la libertà tanto nell’atto 
negativo , quanto nel pofitivo egli è 
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- Decedano, o all’uno, o all’altro ap- 
.pigliarli . Per modo di efempio (tan- 
to io efercito un’ atto di libertà nello 
fcrivere,. quanto nel non voler fcrive- 
re , e così nel fare , o nel non fare 
tutte le altre cole. Ufando io dun- 
que , o nell’ uno , o nell’ altro modo 
‘della mia libertà , cioè o fcrivendo, 
o non fcrivendo , ne avverrà che io 
.non Ha piu libero, ma .fchiavo, e 
-fchiavo per neceffità , mentre necef- 
•fariamente dovrò fare , o. non fare 
quella cofa , la quale io facendo por- 
ta un’ atto della mia libertà politivo, 
e non facendola . lo porta negativo,, 
ma fempre però atto di libertà , onde 
Jo verrò o nell’ una, o pell’altra 
maniera ad elfere fchiavo , quando lia 
vero quello che dice il Signor Len- 
fant , che non è già \ un' effere libero il 
volere fempre fervirfi della fua libertà , 
ma egli è un .effere fchiavo . Che la 
.maffima lia in fe lìeffa contraddittoria 
-facile egli è il vederlo, quando riflet- 
-tàfi . alle fue proprie parole , dicendo 
-egli da principio , che la vera libertà 
■ confile nell' effere Padrone dell' .efercizio 
.di queliti Ma dich’ia. , fono Pa- 

Kg drone 
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drone dell’ esercizio dì quella , come 
farò poi fchiavo quando la efercjti , 
o in atto negativo , o in pofitivo , 
non effóndo, come già dilli, atto mi- 
nore della mia libertà il non fare., 
che il fare una cofa ? La maffima da 
proporli doveva eflere piutcofto que- 
lla . Non elTere già libero quello 
che voglia fempre fervidi della fua 
libertà nel fecondare le paflioni, ma 
elTere piuttofto fchiavo, e cip può ef- 
fer vero, perchè allora ferve alle fue 
paflìoni > benché ufi della fua libertà 
•nel fecondare quelle , nulladimeno 
ella è una libertà che lo conduce al- 
la fchiavitudine , cioè ad un eflere 
fervile , e che li forma dirò così la 
catena • 



LXXXI. 

Quante fcoperte fieno Hate fatte 
nel paflàto fecolo intorno alle Catift 
naturali egli parrebbe fiiperfluo il ridir- 
lo , quali che vi folle tal* uno , che 
quello negaffc . La Fifica , 1* Ano- 
tomia, la Matematica fi fono di tan- 
to illuftrate , ed accrefciute , e. cosi 
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h Medici na^ ed a’ giorni noftri tal* 
mente fi aumentano , che paragonane 
dole allo flato in cui ette erano a* 
tempi degli antichi Filofofi pajono 
accrefciute a metà , anzi molte , tra 
le quali F Analifi di cui gli antichi , 

0 non ne hanno faputo, o molto pò* 
co «ella è al prefente giunta fi può di- 
te a perfezione . Che dirò poi degli 
efperimenti per li quali fi fono cono* 
<&iùte tante caufe naturali malamente 
dagli antichi fuppofle* o a loro affat- 
co ignote ? Ciò non oftante il Signor 
Lenfant dice , che quandi fi paragona 
il progreffo della Filofofia dappoi che fi 

1 cominciato a filo f «fare , fi trova bene 
che l moderni hanno lo fpirito piu filo fio- 
fico di quello che P ave ffero gli antichi , 
che li abbiano fuptratì nelV arte dì ra- 
gionare t che fi fanno fifieml di miglior 
connejjione , ma non fi trova , che abbia- 
no fatto maggiore progreffo _ nel conofci- 
mento delle caufe naturali di tutte le co- 
ftj e nelle foluzhnl delle grandi difficol- 
tà . Si compiaccia egli di dare uri* 
occhiata al Difcorfo di Silvano Regia 
fopra la Filofofia , che folo bafta per 
fargli mutare parere > corde ancora -a 

K 4 quelli. 
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quelli, fe pur ve ne fono,. che fófle? 
ro del fuo fentimento . 

LXXXIL l 

Rapporta il noftro Poggianifta ciò 
p. 295. c ^ e Cri fiPP° diceva intorno a i dolor 
ri , o a li mali Fifici , che il difon* 
dell' Autore della natura non era già : che 
gli Uomini foffero / oggetti a i dolori , ed 
alle malattìe } , ciò era derivate 

dalle leggi che egli aveva Jlabilito nella 
natura . Il Malebranche ( fiegue egli 
a dire ) e la Teodicea non differo co/a 
alcuna di piu fopra di ciò , di quello che 
abbia detto Crifippo , ma non fodisfe- 
ranno i Bailes del noftro fecolo Rifi 
ponderanno che V Effere onnipotente , ed 
onnif dente , e buoniftìmo , poteva ftabilire 
■delle leggi y che non portaffero con effe 
•loro alcun male . Ma è meglio tacere 
&c. Se i Filofofi non poflòno dare 
-rifpofta ballante fopra di ciò , e che 
•fuperi il fentimento di Crifippo , pof- 
'fono.ben darla i Teologhi , dicen- 
do, che i dolori, ed i mali filici lì 
fono introdotti negli Uomini per 
mezzo :del peccato , ficcome lì ,, è 
.t. j<. intro* 
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introdotta ancorala . morte. -, ,* 

. ivi .. -/ c 

LXXXIU. , . 

- i 

, L’ amicizia , della quale i Poeti > « 
gli Storici ne fanno sì grandi encomj, 
è (limata dal Signor Lenfant una co- 
ifa d’idea, aderendo egli poterfidi Iti 
, dire quello , che un hello Spìrito de' noftri 
giorni ha detto dell ' amore , cioè eh' ella P 
Somiglia agli Spiriti. Ogn' uno ne par- 
la > ed alcuno non l' ha veduta. Dopo 
quella acutiffima rifledìone (labilità 
in forma di martìma , egli apporta 
.un’ efempio di Chilone, il quale, pet- 
.fua(o della reità di un fuo amico, 

• pregò i giudici di lui colleghi ad af- 
. folverlo . A quello io alquanti altri 
• ne a ggiungero per , incoraggire ogn* 
uno all’ efercizio di queda Virtù col di- 
moftrare loro non edere già uno fpirito, 
e che chiaridìmi fono gli efempj , e 
ben molti da imitare proporti a noi 
.per eccitamento , vedendo che a chi 
.l’ha ufata non fono, mancati in tutti 
i tempi gli applaufi , e gli encomj. 
Valerio Martìmo di quelli ne formò 
.«no intiero Capitolo intitolato de Ami- 
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citta y e da lui Lelio» e Scipione ven- 
gono chiamati Par vera amìcitia cla- 
rìjftmum . Dopo quelli rapporta 1* ami- 
cizia di C. Biofio verfo Tiberio Grac- 
aco » il quale eflèndo (lato ammazzato 
.come nemico della Patria , e perft- 
guitaci tutti i fuoi aderenti» egli non 
ebbe timore di pubblicarli per di lui 
amicò» anzi l'opra di ciò da' Confoli 
inquifito » ebbe loro coraggiofamente a. 
rifpondere, ch’egli era amico di Tibe- 
rio » e lo era di tale fatta » che fe gli 
averte comandato di porre fuoco al 
Campidoglio non avrebbe dubitato di 
-farlo . Così verfo di fc. Gracco fu- 
rono tanto amici Pomponio , e Let- 
torio , che cercato egli a morte dà* 
ì Romani a colio della propria vita Io 
difefero da’ ferri micidiali fino che 
fuggire potette , ed alla fine non pò- 
.tendo piu Lettorio follenere fopra il 
ponte Sublicio l’ impeto degli artalito- 
ri » vedendoli da quelli circondato fi 
cacciò la fpada nelle vifeere, e fi lan- 
ciò hel Tevere . Ma troppo lungo 
-farebbe qui il ridirli tutti alla diftefa, 
‘onde accennerò folo quali fottero Lu- 
cio Regino verfo Cepione, Volunnio 
t ‘ > C verfo 
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verfo Marco Lucallo , Lucio Petto; 
nio verfo Publio Celio , Servio Te- 
renzio verfo p. Bruto , Damone ver- 
fo di Pitbia , oltre innumerabili altri 
che aggiongere fx potrebbero , come 
Davide , e Gionata , e che io per 
non fare sfoggio di erudizione trala- 
scio di recitare , come pure di non 
riflettere ad altre maflime , fopra le 
quali vi farebbe da fare molte confl- 
derazioni per paflfare al fecondo Tomo 
della Poggiana . 

v \ . ; * ; 

TOMO SECONDO 

t 

; OSSERVAZIONE 

LXXXIV. 

Nell’ avvifo prepoflo al Tomo fe- 
cotido dice il Signor Lenfant , che ef- 
fo erafi prefijfo da principio di non po- 
dere che ciò t che vi era di piu rimarca- 
bile nella Storia Fiorentina di Poggio , 
ma che poi fi è rifoluto di farne un com- 
pendio , aggiungendovi le dilucidazioni t 

‘ che 
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che fi fono potute ricalare da Leonardo 
Aretino , da Niccolò Macchiavelli, 
e dalle annotazioni del Signor Recana- 
ti il quale ha confultato molti Storici 
poco conofciuti fuori eT Italia . Dopo 
un sì grande onore ch’egli mi com- 
parte ponendomi del pari ad Uomini 
di così alto pregio , poco da poi fog- 
giunge . Per quello fpetta al Signor 
Recanati egli da buon Veneziano pren- 
de nelle fue annotazioni la parte della 
fua Patria dlP or che sfoga la fua cole- 
ra contro di quella , il che bene fpeffo 
gli accade . Che il Signor Lenfant 
mi confideri buon Veneziano , lungi dal 
recarmelo ad offefa , anzi lo reputo il 
piu grande onore ch’egli potette im- 
partirmi , mentre non in' altro grado 
dee confiderarfi 1’ ettère Cittadino di 
una Repubblica veramente libera , e 
tanto g'oriofa , e l’ effere amante del- 
la medefima . Io fono buon Venezia- 
no egli è vero, ma non fu quello il 
motivo per cui ho prefo le parti del- 
ia mia Patria , ma fu folo quello del- 
Ja verità da cui indotto ho riprefo 
Poggio in piu di cinquanta luoghi, 
•ne’ quali nulla aveano che. fare i 

Yene- 
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Veneziani, e quello gii l’ho folenne- 
mense -proteftato nella mia Prefazione 
al lettore : del che ne aggiungo qui 
le parole • De notis potrò noftris quid .. 

dicam* me fcìlicet illas.ad rerum fidet n, vJta 
& confirmationem , non. ad- ingenìì ofien>\ XXI , 
tationtm appofuiffe ■». It/tque non moda 
cetetis fcriptoribus ,■ fcd tte Poggio qui- 
don ipfi peperei XJ ubi confians aliorum 
confenfus cum ratione $o»junflus ita .po-\ 
fiutare infus efi v / £ quella, giuftizia, 
di veridico , difappaffionato , e finepre* 
mi è Hata renduta non tanto dalGior*; 
naie de’ letterati d’Italia 9 quanto da- 
quello di Trevoux , e dagli Atti de- 
gli Eruditi di Lipfia Ma perchè, 
fuole d’ ordinario lafciare maggiore.; 
impresone un’ accufa non ribattuta * 
che cento lodi > che fi poffono lup*. 
pore gratuitamente date venghiamò 
al fatto , e veggiarao s’ella è vera- 
mente così . 

Avanti però d’entrare nella difa- 
mina ideila materia, non farà totalmen- 
te fuori della medefima l’oflèrvaré di' 
qual’ animo fotte. Poggio verfo de* 
Veneziani . Egli fcrivendo a Pier. 
Tonjmalì, Filofofo , e medico Vene- r 

ziano 
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jjiano dice , che il motivo della fu* 
colera contro i Veneziani etagli ca- 
gionato da' foli pòchi nobili, per ca- 
gione de’ quali pehfava che fofle fia- 
ta eccitata la guerra d’ Italia '* Dà 
ciò fi comprènde ch’égli era di-poco 
buon’ animo verfo della Repubblica * 
come generalmente parlando lo fono 
tutti gli Storici Fiorentini , che ovun- 
que po Afono non la rifparmiano ». e 
che non ne dice il Varchi ultimamen- 
te ftampato ? Se a quello pòi fi fofle 
aggiunto, che i Veneziani non avelle- 
rò fodi sfatto 1 in tutto ai Fiorentini , 
come egli pretende , e gli avelie giu- 
dicati loto nemici, già fi fa cofa egli 
avrebbe potuto Ieri vere, quando il di 
lui carattere è chiaramente efpreflo in 
quel famofo dittico 

Dum patriam laudat , damnat dum 

Poggius boftent , 

Nec malus eft Civis , nec boti»? 

' Hiftoricus . 

Quello folo è fufficiente per dimo- 
ftrare quanto e’ fi fofle parziale de* 
Fiorentini , e per confeguenza come 
ciò gli levaflè il pregio di Storico di- 
fappaffionato . - Qual? ftupore vi è 
«v- ; dun- 



dunque , fe quando i Veneziani no* 
he ne fe la intendevano tor’ Fiorentini 
egli a torto non diceflfe male de* pri- 
mi a nulla badando « quello che ri- 
chiedeflè la verità ? Ora io che di fo 
guire quella mi era non folameitte 
prò pollo j ma dichiarito ancora ^non 
potei a meno di non convincerlo di 
falGcà , non già in ogni luogo a* Ve- 
neziani poco favorevole > ma ove £> 
lamente era necellìtato dalla Giuli iziav 
Ed in fatti doveva io falciar correre, 
che' Poggio dicelle che i Veneziani 
fopportavano di mal’ animo che i fior 
reatini li rendellero Padroni di Luft 
ca, che mifuravaao l’amicizia dal lch 
ro interelTe , e che a nulla riputavano 
il danno de’ collegati , quando anzi 
appariva l’oppollo? Se niuna cola, do- 
veva fpiacere a’ Veneziani fi era fuori 
di dubbio che i Fiorentini fi rendef- 
fero Padroni di Pifa.j. e del Porto di 
Livorno , che molto levava loro del 
commerciò marittimo , e pure a ciò 
non fi oppofero , anzi ne dimollra- 
rono tutto il contento • Che poi. 
loro difpiacefie che prendeflero Lue-, 
ca quello è tanto lontano dal vero ^ 

quanto. 
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quanto , che anzi richiéfti da’ Sehefi di 
«juto contro de’ Fiorentini , i quali te» 
mevano che occupata Lucca noti affa» 
iiflero ancora loro : apertamente H Se- 
nato' Veneto rifpofe di non potere, 
w volere aftolutamente ciò fkré per 
ertere. i Fiorentini Puoi collegati , co- 
lavi 101 *^ e hhro VI. ><ì • è di moftratò . Co- 

268. P poteva io lafciar Correre che 4 o lle£ 
fo diceflfe , che addimandando Giulia- 
no Davanzati a’ Veneziani gli ftipendj 
per lo Sforza , forte lui da erti rifpo- 
fto, che allora dovevano penfaré ad- al- 
tro , mentre era il tempo delle Nozze ; 
Ma che »ozw> eran mai quelle ? mi 
dica Poggio Con chi allora li maritò 
la Repubblica, mentre per nozze de* 
privati non doveva, per quindici gior- 
ni ( come egli Icrive ) ertere impie- 
gato in felle il Pubblico. Non fi ve- 
de che quella è unà invenzione dello 
Storico Fiorentino 1 ? Tanto piu chia- 
.. ramente ciò fi vede , quanto che, e 
Hift.FÌor 1 P* etro Giulliniano, e Biondo' Flavio, 
lib. VII. p. ed il Sabellico , tutti , e tre concor- 
j« 4 - demente artèrifcono la rifpolla de’ Ve- 
neziani ertere Hata , che allora erti pa- 
gherebbero gli ftipendj premerti -allo 
v" ' Sfor- 
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Sforza , quando egli conforme allo 
ftabilito fi folle adoperato in loro fer- 
vigio , ma avendo egli Tempre fervi- 
lo a* Fiorentini, era altresì di dovere 
che loro glieli pagafTero . Così do- 
veva io dunque tacere s’egli diceva 
tehe nell’anno 1438- Ravenna era poC- Rubeus 
leduta da’ Veneziani, quando ella era Hlft * 
fotto il dominio di Oftafio Polenta- yn. * 

no, ed’i Veneziani non fe ne impa- Sprctus 
dronirono , come attefta il Rodi, che IIL 
nell’ anno 1451. ' ....... 

< J Doveva parimente menargli buono, 
che contro ragione trattafle i Vene- ] 
"fciani d’ingrati, e fconofcenti, perchè 
sbandirono dallo Stato proprio i Fio- 
rentini ^ quando quelli con pubblico • • 
decreto hanno fuffragato di danajo lo 
'Sforza- loro nemico attuale e dichia- 
rato , e non contenti di avergli preda- 
lo tale ajuto gli mandarono ancora 
|una pubblica Ambafciata per congra*- 
tularfi del Ducato di Milano da lui 
-ultimamente acquiftato ? Ma oflervi il 
Signor Lenfant gli Autori da me ci- p 0 „„a 
tati a quello padò *. e non vedrà fe Hift.Ffor. 
non l’ Ammirato loro Storico Fioren- VIII « 
tino , ed il Corio Storico -Milanefe i J n 7 °* 

L che b ' p,J7 
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che vale a dire tutti e due npilri 
colici , e che pure ho voluto valermi 
della loro autorità , e noa di quella 
de’ noftri Storici Veneziani» appunto 
per i sfuggi re ogni ombra di parzialità. 
Ma non ho io dopo di averli citati 
’ nppofte quelle parole» nt Veneti, utar 

Scriptorìbus , per piu compio vare 4a v* 
rità pura- del fatto ? ■ < 

l v Dice pure Poggio che lo Sforza 

pensò di affaUre i Veneziani > perchè 
allora non avevano Generale poGtivo» 
pn* a vicenda molti comandavano» 
Pigna Iib. ^ U ando. il Pigna , ed il Platina dico»- 
Piar! Hift. che «Mora avevano per Generale 
Mani. lib. Gentile Leeneffa famofiflimo condottie- 
VI. «e di que' tempi . Io doveva lafciar 
correre ancor quello» e che il Senato 
Veneziano nelle lue direzioni, tanto 
11 imito comparine allora fenza coni- 
glio nel lafciare l’efercito fenza Gene- 
rale . Ma la cofa anelerebbe troppo 
in lungo » fe voleffi rendere ragione di 
tutto» mentre l’ho già renduta abba- 
lla n za nelle mie note non già polle a 
cafo » o d’ immaginazione » ma coova- 
lidate lèmpre coll’autorità de' piu ap- 
provati » e .contemporanei Scrittoi co- 
inè 



Di 
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'me ognuno potrà facilmente vedere. 

Ora non altro mi rimane , che di ino- 
ltrare , come non folamente io non fo- 
no ftato parziale de* Veneziani , ma 
anzi de’ loto nemici medefimi, quando 
da ragione così richiedeva. 

Riferifce Poggio che Francefco', tib. V1IL 
cioè lo Sforza fuperò in battaglia i Ve- 
neziani . Io di ciò non contento vi 
ho aggiunto che fottomife , e pofcia 
.abbruciò tutta l’armata loro di Pò 
predo Cafale , e nomino quello che 
n’era il Comandante . Così ho ag- 
giunto, che predo di Caravagio debel- 
lò Micheletto, e prefe tre altri Capi- 
tani di grido ivi da me nominati . 

In altro luogo non effóndo pago , che 
Poggio folamente riferifca che lo Sfor- 
za ricuperò Piacenza dalle mani de* . 
Veneziani efpugnandola a viva forza, 
io appongo , che ruppe le muraglie , 

■eie prigionieri Girardo Dandolo , e 
Taddeo Edenfe noftri Capitani con 
mille Soldati . Se per ciò io merito 
di edere chiamato parziale de’ Vene- 
ziani , o piuttodo della verità, mi 
Menda ragione r h> ftedò Signor Len- 
fànt, che me ne h& dato a torto Fa©- 
i " % 2. cu- 



i 64 OSSERVASI©»! 

cufa.- Ma egli è tempo che palfiam* 
oltre.. > . . . * 



LXXXV. . 

V t * . ; 

Seguendo il-Signor Lenfant a fare 
T Apologia di Poggio ne fa la nota 
feguente . - il Signor Recanati riprende 
qui Poggio affai fuor di propopto nella 
•fua annotazione , quando dice , quivi p 
tratta non delP Impera dorè Arrigo I V.^ 
una dell' Imperadore Arrigo III. Prima 
4i tutto dirò al Signor Lenfant, che 
nella mia annotazione non è flato 
■mio difegno altrimenti di riprender 
Poggio , ma bensì di spiegarlo , e di 
metter piu in villa qual folle f Impe- 
radore nominato dallo Storico toglien- 
do l’equivoco, che nel computo degl’ 

' Imperadori di quello nome fuole co- 
munemente incontraci fra gli Scritto- 
li . Sappia per tanto il Signor Len- 
fant che Arrigo l’ Uccellatore I. di 
quello nome non è pollò dagli Auto- 
ri piu accreditati , e piu antichi nel 
numero degl’ Imperadori, non ellen- 
dolì egli mai fervit» di quello titolo 
Impenttor , ma {blamente Rex Germa- 
.. / norurn , 
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nàrum , e però molto bene lo Sttttvio 
Monco citato dal Poggianifta lafciò 
fcritto nella Diflert. xi. $. xiu. p. 
295. del fuo dotto libro Sintagma Hi - 
/?or. Germanie, in parlando di effo Ar- 
rigo l’ Uccellatore le feguenti parole: 
Henricus Rex Germania non vero Impe- 
ratore recandone in due poflille belli!- 
fime pruove . Pollo quello fonda* 
mento , che farà in oltre ancora mag- 
giormente convalidato, ecco la Crono- 
logìa de i cinque primi Arrighi nella 
.tavola che fegue: ; ■ <■ 

r • Arrigo I. 1 ’ Uccellatore Re di Ger- 
mania , ma non Imperatore eletto 9 2D * 
morto 936. ri - , 

Arrigo II. Re di Germania, e Im? 
peradore I. di quello nome elet. 1002. 
morto 1024. 

Arrigo III. Re di Germania , e Im- 
peradore II. di quello nome elet. *039* 
morto 1056. 

! Arrigo IV. Re di Germania, e Im- 
peradore III. .di quello nome el. 1056. 
morto 1106. /«.t I . v -• u. ;> 

Arrigo V. Re di Germania Imi 
peradore IV. ,di quello nome él. .1306» 
morto iiz$. t : c'i'iv il 
Li.o t, 3 Mefso 
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Metto quello fondamento cronolo- 
gico a chiarezza di quanto mi con» 
vien dice piu' fotto, feguitiamo ripi- 
gliando la nota del Poggianifla . li 
Signor Ricattali riprende qui Poggio. 
( non lo riprende , lo fpiega ) affai 
Jfuer di proposito (anzi molto a propos- 
to) nella Jua annotazione , quando dice, 
xbe quivi fi tratta non delP Imperadore 
Arrigo IV. , ma deW Imperadore Arrigo 
ìli. Efclufo Arrigo 1* Uccellatore dai 
numero degl’ Imperadori qui fi tratta 
veramente dell’ Imperadore Arrigo 111 , 
Re di Germania IV. di quello nome, 
il quale cominciò il fuo Imperio nei 
1O56. , e lo fini nel no$. Queftl 
ultimo , dice il Poggianifla morì nel 
1053. Non è vero, nefluno degli Ar- 
righi morì nel 1053. lo diffì che 
nell’ anno 1080- quegli , che teneva le 
redini dell’ Impero , era Arrigo III ■ Im* 
peradore Re di Germania , c che fora» 
mo Pontefice era Gregorio VII II 
Poggianifla che cofa^trova a ridire in 
quelle parole .• che l’ Imperadore d’ al* 
lora Tra Arrigo IV. ? Donde nafee il 
divario della fua opinione dalla mia £ 
Da quello fidamente , che io efcludoi 
r.iV't e ' dal 
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dii numero degl’ Imperadari Arrigo l’- 
Uccellatore , e che al contrario il ge- 
neralo Poggiaci Aa ce lo vuole inclu- 
dere . Io vò fargli buono il fuo com- 
puto , tna però con la condizione , che 
egli mi faccia buono anche il mio , e 
di ciò dovrebbe avermene a grado * 
flante ch’egli non ha alcuna ragion? 
d’ includerlo , ed io ho quella per e*, 
fduderlo che lo fletto Arrigo non li. 
chiamò mai Impera dorè . Quello è il 
motivo, per cui quali tutti gli Autori 
Francefi , e cosi gl'italiani non lo. 
chiamano che Re di Germania , e fa- 
cile farebbe flato al Signor Lenfanc. 
di apprendere ciò dalla Cronaca di> 
Giovanni Neuclero, il quale alla pag.* 
749. dell'edit. di Colonia fcrive Otbo-, 
ne tertio mortilo , Germani ElcSores con •< 
ceffo jttri per fanSionem Gregorii V. , &, 
Othonis 111. primum innitentes , Eteri* 
cUm Ducerà Bavaria Comitem Bomberà 
genfenty Claudum poftea diéium , Cafan 
rem declarant , qui non per fuccejfi onera $ 
fed per . eleSionem defignatut Cafar x &. 
Auguftus ., imperava annij XII vacata*. 
Henricus Secundus , licet Itali ( offervl 
bene fe'fl può. parlare piu chiaramen- 
c.j L 4 te) 
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te ) licei Itali prò major i parte eum prì* . 
_ mum appellent , nec in Catalogo ponete 
velint Henricum Aucupem . Il rimanen- 
te della annotazione Lenfanziana fi è< 
quello parlando di me . Quefto dotto 
Uomo non /’ inganna meno ( una unta ^ 
e una punta ) quando dice che V Im- 
pera dorè Arrigo III era Arrigo IV. Re 
di Francia . Quegli , che regnava allora 
in Francia , era Arrigo 1 . , che morì nel 
10ÓO. , e lafciò per fuccejfore fuo figliuo- 
lo Filippo I. Ciafcheduno fa quando 
abbia regnato Arrigo IV. Ciò che cia- 
fcuno fapeva io era foto a ignorarlo. 
La dotta carità del Signor Lenfanc. 
doveva (occorrermi in quello luogo 
e inlegnarmelo , ma lardandomene a 
digiuno non vuole che gliene abbia 
quella obbligazione . Di l'opra già 
dilli l’errore corfo dalla parola Germa- 
norum a Gallorum , e lode al Cielo 
ohe già il fenfo medefimo dimollra 1*. 
idea della mia annotazione , mentre , 
e chi non vede che con ciò volli di- 
re Quefto Arrigo egli come Re di Ger- 
mania deVe chiamarfi Arrigo IV. , come 
Imperadore Arrigo III. , non avendovi 
qui che fare Arrigo IV. Re di Francia „ 
n v -i che 
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che vide tanti iècoli dopo , ne l’a£V 
funto da me prefo nella mia annota* 
xione può per ombra indurre a crede* 
re chi abbia un poco di tintura di 
erudizione che io poteffi di quello 
parlare . 11 Signor Lenfant imputa a 

me gli errori dello flampatore , ma io 
però così verfo di lui non ho fatto 
alla Oflèrvazione LXXV. avendo trop~ 
po che dire fopra de’ Tuoi fenza che 
mi prenda la briga fopra di quelli del 
correttore della lìampa . 

. ... LXXXVI. t* 

, . - • - 't 

Ora dimollrata la verità della mia 
annotazione, e foftenuta per vera, & 
ragionevole quella degl’ Italiani neh 
non dare il titolo d’ Imperadore ad. 

Arrigo V Uccellatore , a’ quali fi unifico», 
no il Petavio , il Briezio , ed altri 
Autori Francefi , fumi lecito di dire 
al Signor Lenfant , che Arrigo anche p> 2 ^””* 
a di lui modo chiamato 111. non mori, 
altrimenti nelP anno 1053. com’ egli 
dice , ma bensì nel 1056- , cioè tre 
anni dopo come il Gutberleto , i fio* 
pradetti Petavio , e Briezio , Setto- 
..v L 5' Cai- 
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Calvifio f e Pietra Opinerò concor* 
demente tflferifeono , ed altri ancora, 
che per non fare pompofa inoltra non 
voglio qui apporre , r *2 -» si 

* LXXXV1I. 

- li.:.-. /, !.. c 

v Dopo ciò detto una curiofa offer- 
vazione mi è duopo di fare , la qual 
Avìs de la è , - che il Signor Lenfant piu forfè 
li. Panie non arr scordandoti dell’ accnfa a me 
du Pog- j ata di chiamare Arrigo IH , quella 
gaiia. c h’egli vuole che fia Arrigo IV . , vie- 
ne pofeia lenza avvedertene a confer- 
mare la mia opinione nell’ Avvtfo Co- 
prila fecondi Patrte della Poggiatta. 
Egli parlando ivi di Ciucio dice: porr 
die. al tempo di Gelafio IL nel XlL fe- 
cola vi foffero due Cincj , f uno de * quali 
tra Cardinale , e fu prtfente a quefta 
eiezione , P altro che chiamavafi Frangi k 
pani teneva il partito di Arrigo IV- 
contro di quefio Pontefice , per lo che fu 
egli crudelmente maltrattato . Se il Si- 
gnor Lenfant fotte flato raccordevole 
dell’ attuato fuo Cronologico doveva 

Tom 2 rece ^ ar ‘ amente ponere Arrigo V. r 

p , Jt * ’ e non Arrigo IV. y mentre quello, fe* 

* ' U - 1 condo 



IMI 
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CRITICHE, ETO 17* 

condo la di lui cronologia non vive* 

▼a piu al tempo di GclafioU. , concio-^ 
fiacofa che Arrigo IV. attefo il di lui 
computo era morto nel 1I06. > e Ge> 
lafio fu eletto .Pontefice nell 1 anno 
il 18. » che vale a dire dodici anni 
dopo la morte di Arrigo IV. , onde il 
Signor Lenfant doveva dire Arrigo Y. 
altrimenti fi contradice , e viene a . 
confermare la mia opinione , che pur 
egli con tanto calore aveva contratta- 
to nel Tomo li. Lo prego per can- 
to ad efpormi quale fia il di lui fen- 
timento , mentre in un luogo negan- 
do , e nell’ altro affermando la mede- 
fima cofa, io rimango ancora incerto 
della fua opinione. 

. LXXXVIII. 

< „ . 1 • • 

Avendo il noftro Poggianifta det- 
to , che al compendio della Scoria di 
Poggio vi aveva aggiunte tutte quel- 
le illuftrazioni, che aveva potuto ri- 
cavare da Lionardo Aretino , da Nicco- 
li Machiavelli , e dalle annotazioni p. j. 
del Signor Ricattati t il quale ha con- 
futato molti Storici Fiorentini poco, 

noti 
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noti fuori d’ Italia , non veggo pol- 
che l’effetto corrifponda a quanto ir 
è compiaciuto in mio vantaggio dì 
efporre . S’ egli avelie fatto riflef- 
fione allo da me detto > non avrebbe 
già aderito a Poggio nell’ affegnare 
V oct HI- a ^ a ** ne ^ Secolo la creazione 
ft or. Fior, del Magiftrato de’ Priori dtlP Arti , 
lib.I.p.5. ma correggendolo come ho io fatto 
con tutto il fondamento , avrebbe a (le- 
gnata tale iflituzione al principio , e 
non al fine del fecolo XIII. } men- 
tre nel 1204. quella dignità era fia- 
ta già conferita a Latino , al Gian- 
nibuoni , ed al Guadagni , come Sci-; 
pione Ammirato chiaramente il di- 
moflra , ficchè non poteva mai , co- 
me Poggio , ed il Signor Lenfant 
dicono , aver élla cominciato nell’ an- 
no 1282. quando nel 1204. vengono 
già riferite le perfone, che occupavano 
quella dignità . 

LXXX 1 X. 

£ . • i • . . . ' » 

Nell’ epilogare > che fa il Poggiat- 
ila la Storia Fiorentina, dopo avere, 
detto, che i Fiorentini fianchi dalla.. 
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guerra » in cui erano per lo piu foc- 
combenti » fi risolvettero nel decimo* 
terzo fecolo di chiamare Carlo Duca 
di Calabria » e gli aggiunge » che do 
po averli governati per qualche anno ce - 
detti It luogo t non fi dice il come t a 
Gualtieri Duca di Atene . L’ atterzici* i 

ne del Signor Lenfant » non già da 
me» ma da Poggio medefimo viene 
aiprovata » aderendo egli » che Carlo 
Duca di Calabria dopo averli per qual- 
che tempo governati: tettimi loro la 
Jibertà . Pofi 080 paulo amplius annos 
.cum libertatem refiituiffei civibus ». Guai- r 

periusy qui cum eo cóncefferat ; Athenarum . 1 

Dux quorundam CiVium confilio , ac do 
lis urbis tyrannidem occupava \ . Con 
ciò fi viene a diftruggere l’ opinióne 
del Signor Lenfant cioè che Carlo 
cedette il luogo a. Gualtieri Duca di Atc? 
ne , mentre Carlo cedette la Città V 
Fiorentini medefirai ». redimendoli al- 
ia primiera libertà».- la quale etti go? 
derono per ben quattordici anni -, 
mentre Carlo rinunciò il governo- di 
Firenze nell’ anno 1327. > e Gualtieri 
non dominò Firenze che nell’anno 
1342. , nel che concorda Giovanni 
> Vii- 




li 
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Villani al lib. IL , c Scipione Ammi* 
iato al libro VL 

xc. ^ 

• Con lo fteflò tenore procedendo il 
p. 7* noftro Poggianifta dice ,■ che le due 
Azioni de* Guelfi , e de’ Gibelllni 
aveflfero il loro principio nel Cotnin- 
ciamento del XII. fecolo fotto TIm* 
peradore Corrado HI , e quello lo di* 
ce in figura di Poggio, quando il te- 
tto ne parla tutto affatto in forma di* 
Hift. Fior, verfà * Poggio afìegna il principio 
lib.I. p.8. di quelle fazioni all* undecimo fecolo , 
al tempo di Corrado 11. , e ne riferì» 
fce la ragione . Ecco il tefto qual 
egli fi è . Harum partium ìnìtia fupra 
trecentefimum anttum ( cioè trecento 
anni avanti il 1350. ) tempore Corradi 
Secondi ortum duxere . Nam cum Hen- 
ricus ejus filius , Vìlfoque Bavarkc Dux 
acie dimicaffent , viSoriaque penes Ben - 
tlcum ftetljfet ; qui nemico adfuere , a 
Vico, juxta quem pugnatum efi , Vitellini-, 
qui Filfoni, ab eo funi Velfi appellati. 
Con quale ragione il Signor Lenfant 
trafporti ciò da Corrado Secondo a Cor- 
rado 
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rado Terzo , e dall 'Undecime al Duodeci- 
mo fecolo egli è a me tanto micelio» 
guanto mi è palefe, che Poggio , cel- 
ia cui perfona egli parìa, non fi è mai 
fognato di ciò dire , anzi fi raccogli^ 
, il fatto tutto diveriàmente . lo da 
principio giudicai. .un* errore dello 
Stampatore il ponere Corrado JIL in 
vece di Corrado IL , e fletti quali per 
pon incolparne il Poggianifta , ma il 
cedere poi che ftà fcritto alla diflefii 
au commenccment du douzicme fiale tem- 
po io cui regnava appunto Corrado 
Xeno chiaramente dimoftra ciò non 
ala altri appunto derivare che dal Pog- 
gianifla medefimp . . . ‘ d 




Ommctte il Signor Leofant la dif- 
iatta di Pietro Saccone , la quale fu in 
vero conliderabile tì e pofeia appone 
abballò nel margine come fqa un* 
annotazione a propofito di Pietro Far • 
nefe Capitano de’ Fiorentini , che gli 
fu eretta una fatua equeflre , e che mo- 
rì di pefte . Poteva rifparmiarla , ed 
includerla nel tetto , giacché diftefa- 

mente 



Poggiala 
lib.I. p. 9. 
11. 
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HuV. Fior, 'mente Poggio nella fua Storia ciò 
*’’ 27 ' rifcrifce , fenza che paja che ciò fìt 
una illuftrazione del Signor Lenfant 
Suddetto, da altri fuori che da Pog- 
gio medefimo ricavata. 
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- Ch’ Empoli fia fiato prefo da ! 
-Pifani lo afferma il Poggianifia ; 
per altro Poggio non riferifce '} fe 
'non che ne averter© faccheggiato fò- 
lamente il Territorio . TmjcUoque 
Arno fumine ( parla de i Pifani ) 
Emporium petente s j w»#J w ora ube- 
re fané , <rc referta incolis vaftata , 
mortalibut- oecifis , ««f raprij 
Pi/ix revertuntur . Se averterò prefo 
-Émpoli non avrebbero avuto tinta 
fretta di tornartene a cafa , quando 
quello era unP Caftelìo ( e non una 
Cttfd , come vuole il Poggianifia ) 
-forte da potervi!! ricoverare . 



xeni. 
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XCIII. 

Nel ri fi retto di un qualche libro, 
o fià egli di Storia , o Ha di altra 
materia deefi però ponete quello eh’ è 
accaduto di piu rimarcabile , sì per 
adempire al carattere di buon compi- 
latore , come ancora per non togliere 
la gloria dell’operato a chi ne ha 
avuto il merito . 11 Signor Lenfant , 

che per altro in cofe di minore ri- 
guardo non manca di attenzione , ne 
omette diverfe , dalle quali rifulta 
non poca gloria alla Repubblica di 
Firenze , e a’ fuoi Collegati . Egli 
non fa menzione alcuna della prefa 
fatta della Rocca di Livorno che 
guardava il Porto di Pifa , la quale 
fu da’ Fiorentini abrucciata , il che 
non folo da Poggio nel tefto , ma da Pogg.Hift. 
me ancora nelle annotazioni è fiato 
confiderà») . Così egli omette la ,p ’ 40 * 
vittoria de’ Fiorentini riportata da 
Manno Donati , e da Feltrino Gonzaga 
fratello di Lodovico Principe di Man- 
tova, con avere prefo fino ipadiglio- 

M ni 
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ni de’ nemici , ed i cartelli eretti 
contro la Città di Reggio , e la dif- 
fama dell’ efercito di Bernabò prerto 
di Brefcia per opera del Cardinale dì 
S. Angelo con averli prefo Vercelli , e 
ben cento altre cartella , dai che ù 
deduce che lo rterto Bernabò non fu 
già obbligato a fare la pace per vede* 
re, che i Fiorentini avevano manda* 
to foccorfo al Pontefice , e per vede* 
re efporto alle oftilità il fuo paefe , 
Po^gìana come dice il Poggianifta , ma fu co* 
Iibjtp.ij. ftretto a farla per le rotte riceuvte , 
Id quali furono di grande confiderà* 
zione , e per conseguenza degne di 
avere la fua nicchia nella famofa 
Poggiala. 

XCIV. 

• * 

' Artèrifce il Signor Lenfant , che il 

Legato mandò d’ ordine del Pontefice 
, Gregorio XL un’ ingegnerò a Firenze, 
per offèrvare il luogo opportuno in 
cui potertè piantare una fortezza , tan- 
to era egli perfuafo di renderfene bea 
prerto padrone . Poggio alcerto que* 

; ^ fto 
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fio non dice , e molto menò io , ne 
ciò potè mai eflere fatto per ordine 
del Pontefice il quale allora trova- 
vafì fuori d* Italia , cioè in Avignone, 
ma fu fatto di rotò capriccio déPLr- 
gato , e nella mia annotazione non fi 
parla, che del folo Legato , come può 
vederli alla pagina 47. della Storia di 
Poggio, ed apprdTo l’ Ammirato an- 
cora, da cui io ivi efprimo di avere 
ricavato tale notizia . 

r . , * » 

' xcv. 

« 

Per reprimere le fcorrerie de* fuoru- 
fciti , de* quali erano capi Carlo Vi* 
fconti, ed Antonio dalla Scala * dice 
il Signor Lenfant , che fecero lega 
co’ Bologne!! , co’ Lucchefi , e co* 
Perugini , ma poteva dire anteceden- 
temente , che i Fiorentini sborfarono 
prima otto milla fiorini a cotefii Fuo- 
rufciti , perchè fi aftenefTero da Tac- 
cheggiare il loro Territorio, ma che 
-non ofiante ciò, feguendo eglino le 
•fcorrerie fi riduflero dappoi a collegar- 
fi colle Città fopradette . 

' ; « M z 
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Che Giovanni Galeazzo non fotte 
un’ Uomo ambiziofo , e capace d* 
ogni attentato, la Storia abbaftanza il 
comprova , ma che egli per fola am- 
bizione fotte flato indotto ad attafli- 
j 2 . nare Bernabò fuo zio, come il Signor 
Lenfant ce ne aflìcura , non ritrovan- 
dolo io tanto certamente aderito da 
Poggio , ficchè anzi non veggafi d’ 
aver egli ciò fatto per Scurezza della 
propria vita , daini permetto dì farlo 
altresì conofcere ad ognuno, non già 
per difcolpa di Galeazzo , ma per ve* 
rità fola del fatto . Poggio adunque 
dice , che vedendoli Giovan Galeazzo 
in continuo pericolo di edere aguzza- 
to dal Zio, per ponerfi in Ocuro da 
quelle infìdie dimoflrò da principio di 
darli tutto alla vita fpirituale , e con 
tale fretello lì ritirò in Pavia . Ec- 
cone il tello . Qua propter fufpitio * 
rum ampliora cup tendi fimulato meta f » • 
gìens , tanquam rerum bumanarum perteC- 
fus 9 bumilitate vita , rerum mtemptu, 

vefie 
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Vefte Vili , viflu baud fumptuofo , boni 
viri , & fortuna bona contemnentis fa • 
tnam quarebat : ma vedendo che non 
ottante quetto, Bernabò feguiva a tra- 
margli insidie pensò di fpofarfi colla di 
dui figliuola , credendo di avere in ef- 
fa con quetto matrimonio un pegno 
férmo , ftabile , e ficuro da ogni infi- 
cia . f>uo vero ab infidiis , qua fua vi- roggi! 
ta parati in ditm dicebantur tutiorem P’ 82 * 
redderet vitam , uxorem duxìt Bernabò - 8> * 

Vis filiam y tanquam falutis pignus fir- 
mum , oc ftabile , & ab infidiis tutum ; 

& indi foggiunge : Bis anxius curii 
Calcatius ium referretur fili in fi dia s pa- 
nari ( five verum ìd erat , feu ad te- 
gendum fcelus confifium ) , & ìpfc foce- 
rum dolo capere fi atuit . Ora mi dica 
il favio leggitore, fe da quanto riferi- 
fce Poggio fi debba certamente , ed 
infallibilmente arguire, come fa il Si- 
gnor Lenfant , ch’egli per non altro 
motivo, che di ambizione fiali indot- 
to ad afifattinare il Zio, o pure, e con 
fondamento maggiore fi polli credere 
che lo facette per falvezza della fua 
'vita con prevenire le infidie che gli 
evenivano macchinate . >. 

M 3 XCVII. 
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XCV«. • 

; »... I - •. * . ... - . : 

’ t ‘ i . * i 

Così il Signor Lenfant vuole, che 
Francefco Carrarefe , o da Carrara fia 
fiato pollo prigione in Afii » lo non 
■sò qual nuovo leflfico geografico fpie- 
ghi , che Meodovia fignifichi Afii , 
quando in latino non con altro voca- 
bolo fi chiama quella. Città.» che di 
Sofia , O- pure Sofia Pompeja . 

Oltre di ciò egli noti può mai dire, 
ohe il vecchio Carrarefe fia fiato pofto 
prigione in Affi , mentre & con que- 
llo egli pretende di contradice a tne, 
contradice al fatto , ed all’Autore da 
me allegato , cioè al celebre Bernardi - 
no Scardane accuratilfitno fcrittore 
delle cofe Padovane , e maggiore d’ 
ogni eccezione . Egli per tanto dice . 
Tunc ergo Francifcus fenior ob id ad 
Novam Cotnum primo relegatus efi , por 
fica vero majori orto fufpitione , quod 
Francifcus junior occultò abjerat , fp<h 
liatus omnibus rebus pretiojìs fummo dutt- 
ile cim ducatorum ■ vallila , èt ultra Jacobo 
Fermio Ducis Mediolanenfis Prefetto in 

cufio- 
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cufi odiarti datur , a quo duplo arfiius fo-. 
Ufo fnvabatur » Sino qui nulla egli 
certamente dice di Aftt , ma folo di 
Como, Novam Comum ; ora vediamo 
quello che fjegue . Atqui tandem Va- 
favi* a Francifco filto feliciter recuperato , 
ipfe mfer in tetro carcere Me doccia pofi 
tricwiium , e vita migtavit . Ne me; 
no qui alcerto è fatta menzione alcu- 
na di- Afli , quando non prenda Meo* 
devia per Afli , o pure Medoecta , il 
che farebbe ridicolo ; dunque non fu 
dui polio prigione in Afli, come «egli 
dice *• mentre efleodo morto nel fo- 
pradetto Calìello non potè certamente, 
pollare . da quello in altra prigione a 
che nell' ultima del fepolcro. 

\ 4 ' *.V. . * \ . 
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Dimofirando il Poggìanifta il ge- 
nio turbolento di Galeazzo riferifee , 
che egli malgrado la pace conclufa 
co’ Fiorentini s’impadronì di Perugia , 
il s* empara de Peroufe . A quello pai 1 , 
fo diffidando io della mia memoria ho _ 

‘ M 4 con- P Ji * 
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confultato Poggio , ed in quello non 
ho ritrovato che Galeazzo fiali rendu* 
to Padrone di Perugia . Altro non 
dice Poggio , fe non che pattando 
per Perugia di cui Biordo fi era fitto 
padrone , la diftrafle dall’ amicizia de* 
Fiorentini . Perufiam veniens eam au- 
ttore Biordo , qui illius tjrannidcm occu- 
par at y a Florentinorum focietate avertit. 
Vuole quello mai lignificare che Ga- 
leazzo s’ impadronì di Perugia ? Ma 
v’è di più . Facendo io 1 ’ annota- 
zione a quello palio di Poggio , vi 
aggiunfi : Biordus , feu Bigordus Mi- 
cbellotus Tuderti , Afcìfii , aliàrumque 
urbium dominus , Perujìum quoque ab Ec- 
clejta deficìens ftbi adfcivit , cujus poflea 
pace fatta , Vicarius a Pontifice elettut 
efi ; ed in comprovazione del detto, 
come ho Tempre praticato , vi ho ag- 
giorno le citazioni degli Autori , cioè 
di S. Antonino nella Parte III. del 
Tit. XXII., e di Celare Crifpolti Pe- 
rugino al lib. III. p. 287. a* quali per 
fopra piu vi apponga ancora il Pettini 
alla parte prima della Storia di detta 
Città di Perugia . Se da quello, 
cioè , e dal tetto Poggiano , e dalla 

mia 
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mia annotazione può egli dedurre, 
che non il Bìordo , ma Galeazzo fiali 
impadronito di Perugia , io non faprò 
piu che rifpondere . . 

XCIX. ■; 

; ! • • * \ • ••• * '' > 
. * * * r / 

• i » . » , . 

Per mediatori della pace feguita 
tra i Fiorentini , ed il Vifconte , pone 
il nofiro Poggiatila, oltre gli altri 
da tutti gli Autori citati, pone dico 
il Doge ancora de' Veneziani , e dice 
che 4 uefto vi entrò come particolare., 
A chi è noto l’ iftituto della Repub* 
blica di Venezia non potrà fe non 
parere una cofa molto ftrana, che il 
Doge pofla mifchiarfi in un’affare di 
quella conseguenza , come particolare , 
quando a veruno de’ Mobili fenza il 
confenfo del fupremo Magiflrato non 
è permeflo di trattare di forte alcuna 
co’ Principi foraflieri . 11 fatto fi è, 

che ne Poggio , ne il da lui citato 
Aretino pofifono mai riferire tal cofa ; 
anzi leggo in Poggio, che per trat- 
tare la fuddetta pace egli dice circa i 
M 5 me* 
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mediatori t Vifitm fatiti s- tfl -, io pét 
rnntcós , atque arbitrai ree tranjtgere/vr } 
)ju<e Ducis 1 Genuenjis , Topulìque , ae 
Magiftri ( cioè di- quello . di Rèdi ) 
arbitrio deferri petebatur : Dal che ne 
ritolta, che non fu altrimenti il Doge 
de' Veneziani uno de* mediatori , ma 
quello di Genova ; e rende pofcia la 
ragione, perchè il Duca di Milano 
hramaffe che Antoniotto Adorno Doge 
de’ Genovefi folte uno de* mediatori ; 
e quella era’ perchè egli aveva fica- 
rezza , che forte per ertèrgli favorevo- 
le eccone il tefto in comprova : vo- 
lontari* Genuettfij fecurus . Df tale fi* 
curezza tendo ‘poi io le ragioni nell’ 
apportavi annotazione , che facile fa* 
ra ad ognuno di vedere in quel Ino* 
go V lo che qui non ripeto per non 
avere defiderio di fare un volume, 
tìon che due . ' rr 

noti ' : 

» 

< ;; ; ■ - c 
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Che il noftro Poggianifta artegni 
all’anno 1409. la conquida di Pera* 
•< - * già 
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già fatta da Ladislao Re di Napoli , p. 75. 
non ritrovo che punto concordi con 
alcuno di que’ Scrittori che ciò rife- 
rifcono , e principalmente col Pelli- p c iiini 
ni , che di quella Città ne fcriflfe ef- Hift.diPc- 
preflàmente la Storia Egli rappor- r . u S ia p<lt 
ca che fino dall’anno 1408- i Peru-< ll15, 1L 
gini gliene offerirono fpontaneamen» 
te il dominio , e Poggio noitàltro Pogg. in- 
dice- & non che Ladislao ritiratofi 
dal Territorio Fiorentino iì portò 
prima a Perugia , ed indi a Napolh 
Il PeHini poi' rende la ragione per 
cui . que’ di Perugia gir offerirono 
la Città .* il che derivò dal voler 
feflfere piuttofto fignoregglati da uno 
firaniero , che da loro medefimi Cit>- 
tadini , e quello tutto -lo riferifc$ 
fucceduto un* arino avanti , cioè nel 
-1408. , e particolarmente ivi defcrive 
i Capitoli dell’accordo fatti col fudt 
detto Ladislao. 
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-. Seguendo il Poggianifta a parlare 
di Ladislao , dice che egli fu da' col- 
legati ( cioè da’ Senefi , * dal Legato 
di Bologna , e da’ Fiorentini ) [cac- 
ciato da Roma , e da tutto lo Stato Ec- 
clefiafiico . Che Ladislao fia flato cic- 
cato da Roma fono d’accordo y ma 
non così che fia flato cacciato fuori 
di tutto lo Stato Ecclefiaflico , ne 
Poggio , ne alcun’ altro Scrittore pa- 
tti mai comprovare l’-aftèrzione del 
Signor Lenfant , Perugia la quale 
pure era dello Stato Ecclefiaflico at* 
trovavafi ancora in di lui potere» ed 
a foccorfo di quefla » la quale era at* 
taccata da Braccio Generale del Poni 
tefice mandò Ladislao una fquadra di 
ottocento cavalli» con che fu la me* 
defima gagliardamente difefa . Ri* 
trovo ancora , che dell’ anno 1411. 
nuovo foccorfo fu a’ Perugini manda- 
to da Ladislao per cui fi confervò la 
.1 J Città, 
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Città, nella quale cadde pofcia infer- 
mo l’anno 1414* , e di là condotto 
a Napoli quivi morì . Ora dich' io, 
come fi può dire , che Ladislao forte 
dell’anno 1410. fcacciato da tutto lo 
Stato Ecclefiaftico , quando nel 1411 
e nel 1414- era ancora Signore di Pe- 
rugia Città dello Stato Pontificio? 
Non mai per certo . Il fatto fi. è, 
che Poggio folamente dice, che La- 
dislao Re di Napoli fu cacciato di 
Roma,' e che perdette tutte le Cartel- 
la del Lazio , e del Patrimonio da 
S. Pietro , ma non già che foffò 
flato cacciato da tutto lo Stato Ec- 
clefiaftico. ' 



C 1 I. 



Dalle oflervazioni critiche mi con- 
viene di quando in quando paflare 
alle Apologetiche . Parlandoli qui 
di Giovanni XXIII. Pontefice , nell’ 
annotazione apporta al di fiotto egli 
dice « U Signor Recanati /’ inganna 
; •?. molto 
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Molto quando dice che. Giovatoti XXIIU» 
rinunciò volontariamente il "Pontificato a 
Prima di ogni co fa io pregherò eoa 
tacca la piu civile maniera il Signor 
Lenfant di almeno riferire lo da ma 
{detto „ volendo , quando io pure me- 
riti di elle re rjprefo , eflferlo fopra del- 
le mie parole » e non fopra le fue j 
Egli sà meglio di me che il troncare 
un fenfo lo 0 comparire diverfb da 
quello eh* egli è » riferito che fia in- 
teramente v Se fo/Te quello flato un 
paffo della Scrittura punto non mi 
(lupirei che il Signor Lenfant l’aveP 
fe mutilato .» ma non efièndolo non 
pollò indurmi a credere» che in cofa 
di non tanta importanza egli abbia 
voluto egualmente procedere » ma ab- 
bia ciò fatto piuttòflo per non curan- 
za » di quello che con determinata 
malizia . lo fcrifli nell’annotazione 
apporta al libra IV. della Storia Fio- 
rentina di Poggio alla pag. 197. le 
feguenti precife parole A Concilio 
creatiti Vontifex Qfto Colurftna S. Geor- 
gi! Diaconus Cardinali s * Joanne ultra 
dignìtatem abdicante , <5r. Condili fieni 

tentiam 
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fentiam fubfcrìbcntc • Cioè fu dal 
Concilio creato Pontefice Ottone Co* 
lonna , rinunciando ultroneamente 
Giovanni alla dignità , e fottofcrivenr 
do alla fentenza del Concilio « . Ve* 
de bene ogni fenfato lettore che con 
ciò non ho fidamente detto che Gio* 
vanni XXIIL rinunciò volontaria* 
mente al Pontificato , ma dilli anco* 
ra che lo rinunciò , fottofcrivendo 1» 
fentenza del Concilio , di modo che 
fe da una parte col addurre il Pog- 
gianifta quelle fole parole Joanne ul - 
tra dignitateni abdicante , può egli rica- 
vare , che io abbia fidamente detto , 
ch’ egli rinunciò di fpontanea volon- 
tà , io riferendo Je fole fuftèguenti. 
Concila fcntcntìam fubfcribente potrò àf- 
ièrire di non avere altro detto , fe 
non eh’ egli fottoferifle la fentenza 
del Concilio » non vedendo io la ra- 
gione per cui, e (Tendo a lui lecito di 
difcorrerla fopra la fola metà del fen- 
fo, perchè fa a fuo prò, io non poi- 
fa a di lui efempio fare lo ftefto ad- 
ducendo l’altra fola metà, perché Io 
fà al mio,. e così convincerlo ufiindo 

della 
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della fua nuova Logica . Vegga egli 
con quanto poco di fatica io averei 
fatto le mie difefe . Io però che fo- 
no lontano da quella forma di proce* 
dere, non defiderando che i cavilli mi 
tengano luogo di ragione, voglio che 
quanto ho detto Ha efaminato come 
fià , e giace , e che pofcia dal Si- 
gnor Lenfant medeiimo mi venga rea- 
duta giuflizia . 

Per venire dunque al punto della 
quillione io delìderarei di fapere qua- 
le fìa l’ inganno eh* egli dice , che ho 
prefo , per potere o confettarlo , del 
che non ne averci punto dì roflore , 
o pure tale non ettendo illuminare il 
Poggianitta delle mie ulteriori ragio- 
ni . Pretende forfè egli che con la 
mia annotazione abbia voluto atterire 
che Giovanni XXIII. non fu altri- 
menti depollo dal Concilio di Collan- 
za ? Quello non mai , poiché ho 
già detto che fottolcritte alla fenten- 
za del Concilio , Concila fcntcntiam 
fubfcribente , e fottoferivendo alla me- 
delima fottoferitte alla fua depofizio- 
ne in quella contenuta , Pretende 

poi 
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’poi che abbia detto che rinunciò il 
Pontificato lènza e fiere sforzato a ciò 
lare , e che in ciò m’ inganni , ed io 
gli rifpondo , chè punto in ciò non 
m’inganno , e che quello ho io in te- 
lò di dire , non già di mio capric- 
cio , ma fiancheggiato dall’ autorità 
del Platina ivi da me citata , ne per- 
chè altri Scrittori addurre fi pollano 
«li contraria opinione non per que*- 
Ho dee elTere (limata falfa, mentre in 
un punto controverfo l’uno all’altro 
può egualmente rinfacciare T ingan- 
no . Olìerviamo per tanto quello ne 
dica il Platina celebre , ed accurato 
Scrittore delle Vite de’ Pontefici * 
Egli dunque nella Vita di Giovanni 
XXIII. venendo a quello palio dice, 
Joannes merito , e Pontificata dejt&us 
fententiam in fe latam comprobat . Egli 
è vero che da ciò fi rileva eh’ egli fu 
depollo del Pontificato ( e quello 
tanto è lungi che l’abbia Piegato , 
quanto che l’ho già ancor io riferi- 
to ) ma non per ciò può negarli , che 
egli a quello non abbia volontaria- 
mente rinunciato , mentre egli potè* 
•2 N va 
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-va perfiftere nella fua opinione ,’ ed 
imitare que’ che hanno proiettato di 
nullità alla fentenza del Concilio in 
vece di iottofcriverla , ficchè avendo- 
la (come ha fatto) fortofcritta, aper- 
tamente comprovati la di lai volonta- 
ria rinuncia , come piu chiaro ancora 
vedralfì da quello che tiegue. . - ^ ■ -!» 
c Riferiti: e lo ttettò Platina un po» 
co più abballò', che Sigifmondo In> 
peradore convenne con Ferdinando £ 
(Aragona difensore di Benedetto XI IL 
che dovette indurre Benedetto a tare 
quello , che avevano fatto gli altri due. 

Grato autent refponfo accepta indo Hat* 
bonampr operai ( cioè Sigifmondo) ad 
Berdinandum Aragonim Regent ,(ujus po- 
pulì magna ex parte Benedico ob tempo 
rabanty ut Bcnedi&unt rntienlbus moti- 
ut ea facete , qua Gregeriut , 6* Jean- 
uts in Conciliò Ccnfiantienfi egijfent ♦ 
Ma che doveva mai perfuadere Ferdi» 
nando a Benedetto ì non altro per 
certo, fe non che rinunciale al Ponti- 
ficato , e che ciò tia vero il Platina 
Io conferma feguendo a dire , che f« 
ciò eglf non facelTe, dovette allora 
ut .1 Ferdi- 
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Ferdinando fottrarre i > fuoi popoli 
■dalla di lui obbedienza , e porli fotto 
•quella del. Concilio * Id •veto fi face- 
ti recufaret ( cioè dì rinunciate , cò- 
me fecero Gregorio , e Giovanni ) po- 
*pulos eogetet ab eo ad Cottcìlium Con- 
fi ariti ni fi deficere Ora dich’io , f e 
Ferdinando doveva perfuadere Bene- 
detto a fare quello che avevano fatto 
Gregorio, e Giovanni , ciò è di rlrnn - 
tiare al Pontificato , ne viene per ne* 
eeffid di confegUenza , che tanto 
Giovanni, quanto Gregorio vi avellerò 
rinunciato liberamente , altrimenti nòri 
potevano quelli eflère propoli! per 
jefenpio a Benedetto per imitarli * 
quando Giovanni non aveflfe volonta- 
riamente rinunciato . Ciò maggior- 
mente ancor fi comprova da quello, 
che dice il Signóri Denfant medefimo, 
perche s egli riferifee , che Gregorio ^ 
rinunciò liberamente , e fe il Platina 
di per compagno a 7 Gregorio , Giova n- 
m , proponendoli entrambi per elèmpio 
a Benedetto , perchè gli imicalTè , rie 
fegue , che ancor Giovanni rinunciò li; 
beramente , altrimenti non poteva; 

1 ' N 2 fe 
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fe non con fare aperto torto a Grega- 
rio, che rinunciò fpontaneamente , da* 
re per compagno Giovanni » e poner- 
lo al pari di lui quando non avelie 
egli pure rinunciato fpontaneamente» 
e pure dice il Platina ut Bene di Bum 
■rationibus mover et e a facete, qua Grego- 
rio* » Joannes in Concilio Coflantìen - 
fi tgijfcnt . Stà dunque Tempre piu in 
piedi, la mia annotazione fatta a Pog- 
gio Jeanne ubi* dignitate abdicante , éf 
Concila fcntejttiam fubfcribente , lo òhe 
«pienamente corri fponde al tetto del 
Platina di fopra riferito » cioè fenten- 
tiam in fe latam comprobat , mentre da 
fluefta comprovazione ne rifulta la di 
4 ui volontaria rinunciai .A; ■ > 




CII. 



V / 

Che fi che il Poggia n irta dirà qui 
nuovamente» che la fò da buon Vene- 
ziano ? meno male però , che in ^ue- 
ilo cafo non prendo il partito della 
mia Patria contro di Poggio , ma 
; . .. , bensì 
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bensì cóntro il Poggianifla medefimo, p. ita. 
fervendomi appunto dello fletto Pog- 
gio per convincerlo . Dice dunque 
il Poggianifìa, che nella battaglia di 
Pò fucceduta l’anno 1432» in cui eb- 
bero i Veneziani la rotta ( che fu 
poi l’anno feguente con ufura ripara- 
ta fopra de’ Genovefi ) Filippo fece 
condurre a Pavia trenta delle mag- 
giori navi , o galee , lo che gli diede 
un foauno piacere . Poggio a que- 
llo pattò non dice già trenta , ma 
ve nt' etto , duo de trìginta ex tnajoribut 
navi bus Vapiam fubdufla . Ma qui 
non farebbevi molto male , ne di ciò 
gliene fò una colpa , fembrami piut- 
toflo degno di qualche ..rifletto l’om- 
metere eh’ egli fa il disfacimento d* 

Italiano con la morte del di lui fi- . p °88' u# 
gliuolo , e di altri ben mille Uomini 
del Duca di Milano ammazzati da* * 
Veneziani. Non mi pare che ciò fia 
da forpafTarfi fenza darne almeno alla 
sfuggita un tocco , quando Poggio 
medefimo , tutto che poco amico de* 
Veneziani , nulladimeno la rapporta 
con. la dovuta giuflizia . Se il Signor 
... N 3 Len- 
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Lenfant qui pure dirà, che io la f ò da 
buòn Veneziano , egli farà da me pre- 
- gato a Ària da- giufto Scorico . 

■ i 

cui. 



• Non fu altrimenti Pietro da Loreto 
•quello che riportò la fopraddetta Vit- 
toria contro de’ Genovefi , come ef- 
pone il Signor Lenfant . Quello fu 
nobile Veneziano , e non da Loreto 
che è una • Città dello Stato Pontifi- 
cio, e fi chiamava Pietro Loredana del- 
la famiglia Loredana riguardevole Par 
-trizia della Veneta Repubblica. j 

e • * 

CIV. 



Nell’annotazione marginale alla pa- 
gina qui citata della Parte 111. lib. II. 
della Poggiana pone il Signor Len- 
fant , che lo Sforza prende Pavia col 
foccerfè di Cofimo de' Media , e diventa 

Huca 
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Duca di Mila no . Quefl’ annotazione 
torrifponde al cedo , non già di Pog- 
gio , che non mai feri Afe tale cofa , 
ma bensì della Poggiana in cui leggo. 
Vita così patente lega avrebbe ridotto in 
fumo gli ambiziofi proggetti dello Sforza * 
fenza il foccorfo di Coftmo de' Medici uno 
de' piu grandi Capitani , ed una delle mi- 
gliori tefie del fuo tempo . Intoraggito da 
tale appoggio continuò P ajfedia di Pavia , 
e prefe alla fine quefl a Città per accordo.. 
Stpefla conquifla lo rendette padrone di 
tutto il Milanefe ( fegue egli poi ) dal 
che pofli in ombra i Veneziani per un vi- 
cino così terribile , fi rtfolvettero di far • 
alleanza col Re di Napoli , ed i Fioren- 
tini . Così la difeorre il bravo Pog- 
gianifta , fopra il quale difeorfo mi 
permetta egli che io pure vi faccia il 
mio , e gli dica che non fu già pel 
foccorfo di Cofimo de' Medici , che lo. 
Sforza fi rendè padrone di Pavia , ma 
bensì per quello de’ Veneziani egli fe 
n’ era già «vanti fatto padrone, nei 
tempo ch’era con effi collegato. Co- 
sì non fu già Pavia quella che pofe 
t>mbra a’ Veneziani , ma bensì Milano. 
L N 4 dallo 



Poggìus 
lib. Vili. 

p. J68. 



CotioPar- 
ic V. 
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dallo Sforza attediato Ausilio Ve ne tona» 
( dice Poggio > e con etto lui tutti gir 
Scrittori, e non con quello di Cofimo ) 
Tapia pluribufquc pt deter ea oppidis rece • 
ptis ipfam urbem ( cioè Milano ) fa- 
ine compiti fam quam primum fé recepite- 
rum fperabat. At Veneti tìmentes ne fi 
tanta Urbis , . talifque regionis imperio po- 
titus non eum quem cupìebant modumfta- 
tueret cupiditati , mutato confilio , copiif- 
que fuis revocatis t denegata pecunia y forte* 
tatem cum populo Mediolanenfi adverfus 
Francifcum cojerunt . Qui chiaramente 
fi vede, che Poggio parla della Città 
-di Milano , e non di quella di Pavia 
di cui già ditte» che coll’ ajuto de’ Ve- 
neziani l’aveva prelà . Ora pattiamo 
a vedere quando il Medici diede ajuto 
allo Sforza , ed oflèrveremo , che egli 
lo affitte , dappoiché fu abbandonato 
da i Veneziani, i quali non l’abban- 
donarono , tanto per gelofia , quanto 
per le preghiere de’ Milanefi medefi- 
mi , da’ quali fpedito ( come riferifee 
• il Corio ) Enrico Panigarola a Vene- 
zia fi gettò a’ piedi del Doge pregan- 
dolo a non permettere che folTero da- 
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t! nelle mani dello Sforza i Tuoi Citta- 
dini . Abbandonato dunque dai Ve- 
neziani , ed eftèndo egli nell* ultima 
cofternazione , Coftmo Medici li diede 
allora folamente foccorfo , acciò po- 
tette continuare l’ a (Tedio di Milano^ 
Mac defezione perturbati m Francìfcum t 
( è Poggio che parla ) fuafque penfi- 
t antem vires , multaque animo pericvla 
•ver f antem Cofmus Medicei, vir pueftatf 
tifimus , maximis in Reipublica pace , ae 
bello gerendis rebus verfatus confirmavit , 
cujus pecunia , opibus , confilio innixus , 
in oppugnanda urbe perfeveravit . Pre- 
là poi dallo Sforza quella Città , cioè 
Milano , egli allora fi rendè padrone 
di tutto il Milanefe , e non per la 
conquida di Pavia, come dice il Si-» 
gnor Lenfant, la quale era già fegui-» 
ra molto tempo innanzi , e non fu 
coll* ajuto del Medici , ma de l Vene- 
ziani , che P aveva conquifiata , e que- 
lli non furono polli in gelofia per la 
prefa di Pavia , ma bensì di Milano , 
come fpero di avere dimofìrato eoa 
evidenza. 
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■ Ma feguitiamo ancora a difendere 2 
Veneziani , verfo de* quali conofco eP 
fere meno fdegnato Poggio , di quel- 
lo che lo fi a il Poggiati ifta , ansi prò* 
feguiamo a convincere quello con le 
parole del primo, ed appunto con ra- 
gione tanto piu forte , quanto che eh 
la è tratta dalla penna di un’Autore 
dallo Hello Lenfant giudicato poco no- 
Uro parziale , per non dirlo nemico < 
Dice il Signor Lenfant , che lo Sfor- 
za dopo avere prefo molte piane de * Ve' 
Milani , e dopo avere pajfato P Oglio 
con la fua armata , marcii contro di loro 
per Is fidar li a battaglia , ma fentendofi 
quefii troppo deboli per accettarla anda- 
rono a tr indorar fi tra Brefcia , e Berga- 
mo nd luoghi paludofi ,ove lo Sforza noti 
poteva penetrare . Grande fi è la sfor- 
tuna dè’ Veneziani appretto il Signoc 
Poggia ni (la , quando i prudenti loro 
difegni vengono da lui a debolezza' 
interpretati mentre non fu già per 
• i ' - debo- 
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debolezza , che eglino ricufaflfero di 
combattere > ma perchè credevano che 
il migliore partito fi folle- quello di 
fiancheggiare il nemico fenza combat- 
tere, per coglierne a fuo tempo Acu- 
ti , e fenza alcun rifehio i vantaggi ; 
Eccone le parole ben chiare di Pog- 
gio . At illi pralium detreBando r bel- 
lumque trabendo , ac cunftando-y fuas ree 
firmlores fore arbitrantes , certame n con • 
[ulti evitabant . Mi dica il Signor 
Lenfant fe quella chiàmalì debolezza, 
o pure militare , politico , e pruden- 
te difegno . 



XVI. 



Nell’ anno 1454. ri ferifc* «1 Signor 
Lenfant che i Veneziani mandarono 
Ambafciadore a Milano Paolo Barbo , p . 
cui egli dice, che folle Nipote del Pa- 
pa . In quell’ anno era Papa Niccoli 
V '• t Acche fecondo lui Paolo Barbo era 
nipote di Niccoli V. Poggio avea det-' 
to , che eATo Barbo era Nipote di Papa 

Euge- 
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Eugenio IV. , e ciò dovea pure fpecifi- 
care il Poggiatila per levare ogni 
equivoco . Nafceva il Barbo da una 
dorella di Eugenio IV., e fu fratello di 
Paolo II. fommo Pontefice , e fu Ca- 
valiere , e Proccuratore di San Mar- 
co, ed Oratore eloquente, come dal- 
le fue Orazioni , ed Epiilole latine 
inedite è manifello. 

CVIL 



Qui termina il riflretto della Sco- 
ria di Poggio , ed io pure fopra di 
quella terminerò ancora le mie ofler- 
vazioni, non altro rimanendomi, che 
di pubblicamente con fe fifa re quanto io 
fia tenuto al dottiamo Signor Len- 
fant , non tanto perchè egli in dieci, 
o dodici luoghi mi cita , quanto per- 
chè in moltiffimi altri pone le mie an- 
notazioni , come fue fenza citarmi, 
non efìfendo di poca rilevanza l’onore 
che egli mi rende, nello llimare degne 
d’ edere fpacciate come fue le cofe da 

me 
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me derivate , il che puoflì oflervare 
nel lib. I. alle pagiae 5. 23- 24* 34. 
42* 50- 62. 73. nel lib. IL alle pagine 
78* > e 100. , ommettendo le molte 
altre . In egual modo egli cita bene 
fpeffo gli Autori , da’ quali ho io trat* 
to molte delle mie oflervazioni ponen- 
dovi appunto le fteflè iftefiìffime mie 
parole , degnandofi di fare, che compa* 
rifca in tale maniera di lui Audio 
quello che fu mia fatica , del che ad 
un’Uomo erudito , come egli è , debbo 
profelfarne obbigazione , non che a- 
vernejmotivo di fpiacere,non potendo 
defiderare autentica maggiore dell’ave- 
re bene operato, ché il vedere da lui 
per Lue adottate le mie rifleUìoni. t;,> 

.*•/ V,': */ : } 
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Forma il Signor Lenfant la Quarta 
Parte della Poggiana de’ detti arguti 
di Poggio, e degli Uomini illuftri di 
quel torno di tempo . Così egli l’ ha 
intitolata , ma come poi vi entrino p, tJ %. 

Fiutar» 
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Plutarco* Aulo G (Uh , ed altri antichi 
Autori , io non: l’intendo . Oltre di 
ciò le pagine intere di Ode , e Podi e 
Francefi non fervono ad altro , che a 
dimoftrare appunto; quello * che da 
principio ha detto di avere fatta la 
Poggiana per fuo divertimento » non 
attenendo tale forta di mifcuglio di 
ben altre divede colè in conto veru- 
no al foggetto di Poggio .1 v i 




CIX. 



- •; cmo'. )'•• ; 
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•v ;.t: u... . . 3 v.v*. •* 

ir Nell* avvili» al lettore» prepolio a 
quella Quarta Parte della Poggiana di* 
ce , che Meliflo Grammatico per quan- 
to ne lafciò fcritto Suetqnio , o qua- 
lunque fiali P Autóre del libro de illu- 
ftribus Grammatici! al cap. XXI. fcrifle, 
e terminò cento , e cinque volumi di 
Piacevolezze ( inepìiarum ') ma f Auto- 
re latino dice % che ne finì cento * e 
cinquanta. i . .oU . > ,c. •« 

X I ■’ r jr ) ,r J ■ , (ivi; « > 
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Li ■ 'I li. 'j i 1 

. c Con maggiore piacere non poteva 
il. Signor Lcnfant dare principio alla 
'raccolta delle Facezie, che comincian- 
<h> dal .ponere in ridicolo Urtato VI. 
Pontefice , giacché egli non tralafcw 
occafione alcuna , o a diritto , o a tor- 
to di dire mal&ìde i) noli ri Pontefici, 
e della nofira Religione, come già fi 
è veduto eflèr egli fiato uno di quégli, 
■che adottarono la favola della Papeftà 
Giovanna , in diièk della quale con 
la lolita fua eleganza è fiato l’ ultimo 

* ferirete » Die’ egli che Urbano è fia- 
to eletto per forzale so che per fo 
ilenere tale cofa può citare una cater- 
va di> Scrittori , xhe ciò hanno fcritto*, 
ma iò ancora, che tutti erano aderenti 
a Clemente Antipapa* e per conseguen- 
za Scifinatici . lo non entro in fimi- 
feliciti quifiioni cotanto dibattute , e 
per i'una * e per 1’ altra parte . Che 
poi dica, che quello Pontefice era giu- 
dicato comunemente per privo di feri- 
no , benché il Signor Lenfont forfè lo 

* •• * fap- 
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fappia y non vuole però moli rare di 

Tapere , che Teodorico di Niems, fopra 

l’ autorità del quale egli fi fonda , era 

nemico dichiarato di quello Pontefice, 

.-onde il P. Briezio ne’ Tuoi Annali av- 

Brlet. ann.-vm* » Tbndorus Niemus inimicar 9 & 

Mundi v. Gobellinus amicar mairi fatls eft albi- 

*l LTom -Àcuda fides. 

II. p.jo8. ■ 

cdit.Paris.-V - ' 

. iv:. . i- t-'.vC XI. •• 



1 



;;n ;*> 



jt r ’vvd , ! .-ì : '. .1 ±.!’v.> :* 

< : . ; Il lepidifGmo Signor Lenfant parla 
.poco bene del noftro Dante , e dice di 
aver fentito dire , che gP Italiani non ci- 
tane mai il Poeta Dante fenza metter ma- 
no al captilo . Quella è una delle folite 
, 74> Poggia nerie . Ma come può il Poggia* 

nilla giudicare di quello altiffimo Poe- 
XX>y- egli che ne meno ne vide la coper- 
ta *.non che ne làppiai il titolo del fuo 
Poema ? Lo confèfla e’ medefimo 
nel Tomo II. della fua Biblioteca Ger* 
manica a c. 175. dove ragionando dell' 
opinione avuta da Dante , che Ugo 
Caperò folTe figliuolo di un Macellaio, 
o Beccajo , egli dice così : Dante dice 
tdl afa in un Poema intitolata Purgato * 

rio» 
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rfe, che io non ho> ma bensì me ne rap- 
porto a Stefano Pafquier, eie nelle fue Ri- 
cerche della Francia ( lib.IV. cap-XXI.) 
tratta quefta opinione di Erefia . V’ ha 
égli libro piu conofciuto nel Mondo 
létcerario della Commedia dt Dante ? V* 
ha egli chi non fappia efler ella divifa 
in tre Cantiche , o fia in tre Parti in- 
titolate , Inferno , Purgatorio , e Vara - 
difo ? Ma chi ha mai faputo che il 
Purgatorio di Dante fotte un Poema da 
per fe folo , e non la feconda Parte 
del fuo Poema ? Io mi ftordifeo , che 
il folo Signor Lenfant ignori cofe fa- 
pute da tutti , e fopra un’ Opera , che 
per tutte le botteghe , e per tutte le 
cafe degli ftudioti ritrovafi . Ed egli 
poi vuol giudicare del merito di Dan- 
te , e riderli degl’ Italiani , i quali V 
onorano come un grand’Uomo fenza 
però cavarti il capello come fe fotte un 
Dio , ovvero un gran Santo . Ciò poi, 
che inducette Dante a dire nel XX. 
Canto del Purgatorio , che Ugo Cape- 
to fotte figliuolo di un Beccajp di Pa- 
rigi , lo dimottra David Biondello nel- 
le difefe della Genealogia della Reai 
Cafa di Francia contra Gio; Jacopo 
O Chif- 
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Chifflezio Tomo II. p. 16. Si pud ari* 
die vedere quello, che ne racconta Sci*, 
pione Ammirato nei Tomo I. delle 
miglie Napoletane a c. 19 1., « le ri- 
piove, che ne dà Niccolò Gilles ne’' 
hfoi Annali di Francia , e cosi moki 
altri. • ' 

CXII. 

- . # * I» . 1 \ 

Nella raccolta de 4 detti ergati di 
Poggio egli vi appone una intera dif- 
Fertazione Copra la famiglia degli Scali- 
giri , la quale riempie otto intere pa- 
P* * 77 » gir>e - Come quefta -Cavi introdotta 

10 non lo so , so bene di certo eh* 
ella per verun conto non dee tenere 
luogo di facezia , ne di bei detti , la 
bellezza de’ quali confitte ne’ Cali , nel- 
1 * acume , e nella maniera laconica t> 
Di quelli requifiti non ne ha ne pur 
uno la fuddetta DilTertazione , e pure 
ella è polla a quella nicchia . Le co* 
fe poi in quella rapportate fono (lam- 
pare, e riftampate in tutti gli Storici 
Veronefi , ed altri fenza numero . 

<£uanto a Giufeppe Scaligera, a cùt 

11 Signor Lenfant acconfente nella pre- 

J v.> tefa. 
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tefa , eh’ egli ebbe di eflère della fami- 
glia Scaligera , batta leggere Io Sciop* 
pio per vedere quanto egli abbia fatto 
tèmpre ridere gli eruditi Italiani eoa 

quefta vana fua pretenGone ♦ 

$ 

CXII1. 

Nell* Epitafio di Ma/lino Scagligeró 
rapportato dal Poggianitta , ove fi 
kgg* 

Me Dominion Verona fuum > me Bri * ‘ 
ìeia vidit 

Primaque cum Luca ère. 
non ho mai ritrovato che Città fo/Ife 
quetta Prima , onde farà da riponerla 
tra quelle di nuova feoperta , e potrà 
fervire ancora di aumento al Leffico 
del Ferrari col Baudrando , quando 
non voglia dire Parma . Cinque al- 
tre pagine occupa poi un’ Ode Fran- 
cefe , e cosi và prendendo maggior 
corpo la Quarta Parte della Poggiala, 
regiftrando tutte quette cofe come det- 
ti arguti di Poggio, e di altri Autori 
del di lui tempo, cioè l’Epitafio dello 
Scaligero , e l’Ode Francefe. 

O z CXIV. 
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Riferìfce il Signor Lenfant , che 
Federigo II . , di cui era Segretaria Pier 
dalle Vigne , fece la guerra ad Alejfandro 
p. :oj. jjj Pontefice. Io lo prego di farmi il 
favore di accordarmi i tempi . Alejfan- 
dro III. fu Pontefice dall’anno 1159» 
fino al 1181. Federigo li. fu Impera* 
dorè dall’anno 1219- fino al 1250. in 
cui venne a morte . Sicché Alejfandro 
III. non potè eflfer mai quel Pontefice, 
al quale Federigo II. fa celie la guerra. 
Ne può il Signor Lenfant rifpondere 
che il fallo fia della fiampa , e che in 
luogo di Alejfandro III. abbiafi a leg- 
gere Alejfandro IV. , imperocché Alef- 
f andrò IV. non fu afTunto al Pontifi- 
cato che quattro anni in circa dopo 
la morte di Federigo li. i cioè a dire 
nel '1Z54- Così ne meno può aver 
errato lo ftampatore nel ponere Alejfan- 
dro 111. in vece di Alejfandro 11 . , poi- 
ché , fe dalla morte di Alejfandro 111 . 
all’ aflfunzione all’ Impero di Federigo 
II. vi è un divario di anni 38*, molto 
maggiore vi farebbe da quella di Alef- 
.V j x [andrò 
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f andrò IL , che fu anteriore di tanto 
tempo . Se rifponderà poi , che fegui- 
tando l’opinione di Poggio l’ errore ftà 
in aver detto Federigo IL in luogo dr 
dire Federigo I. , il quale veramente fe- 
ce la guerra a Papa Aleffandro HI ris- 
ponderò, che Segretario di Federigo I. 
non fu mai Pier dalle Vigne , ma bene 
di Federigo IL Sicché comunque dio 
voglia foftenere il fuo detto, non può <» 
mai fviluparO da quello labirinto di 
errori , elea poi egli per quella lirada 
che piu gli aggrada. / 

■ ' t " • f ' • • - .i 

CXV. . . Iv- > 

_ I •» , 

• •• 4 * • » .* t 

Tra i detti arguti uno ne riferifee il 
Sig- Lenfant di un certo Generale, che 
avendo prefo Pavia col foccorfo de’ Gì- 1 rN ' 
bellini faccheggiò da principio i Guel- 1 

fi, ma dopo avere Spogliato quelli fe- , 
ce il medefimo de’ beni de’ Gibellini ; p. 208. 
Quelli li lamentarono con elfo lui; 
al che egli rifpofe eflere v-’ro eh’ elfi 
erano Gibellini , ma che i loro beni 
erano Guelfi . Per illullrate poi qoe- • 

Ilo racconto, egli in luogo di annota- 
zione vi appone . SZyefto Generale era 
O 3 Frati- 
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frangi Canis Principe della Scala \ 
Quando quell» Frangi Canis non fi* 
Un’ Eroe della Tavola rotonda , io non 
ftprei mai indovinare chi egli fi forfè. 
Ninno Scaligere ha mai per certo pre* 
fio Pavia , Niuno Scaligere ha mgi a- 
tuto Cave pei fecondo nome , ma 
fempre per primo , come Can Grande* 
roaoii Gavs 3% n *r*°> Cait Francefce dee», ?e il 
Hill. Fior. Poggio dal Signor Lènfanc citato no* 
lib. iv. p. mina mai quefto Frangi Cadi* > ne 
l<5 °* aha» Uomo del, Mondò cognito ha 8 t 
vuto nome Frangi Can'ts t .Poggio 
nòmina bene un certo Fagino , o Fa- 
cino Cane, quale'fiòn è mai fiato Prin* 
cipe della Scala , ne della Gente Scali- 
gera Di •? quefto fi verifica che fu 
Padrone di Pavia * di Novara , di 
Corio III. Cortona , c di Como , la di cui mo* 
J’ fposò in fecóndo voto Filippo 
di Perù- Mafia Duca di Milano , e quefta chi»* 
già ■; rtaVafi Beatrice 7>*da . Il Corio, 
Pigna dejj Pellini ,• il Pigna , il Cprte , ed il 
Atcft. 1 ^* Malevole» T tutti in. quefto concorda* 
Corte ili. no i ma non ma» che forfè Frangi 
di Verona. Canis , e molto meno che forfè Print 

££**'****• ■ ;i 

Siena • * * ' ■ ° • . • - . ; 
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Nella. novella, ove due Francefcani 
èrano in difputa fe doveano fare di- 
pingere 5. Francefco di Affìfi colle ftim- 
mate, al propolito di quello Santo il 
Signor Lenfant al di lòtto vi appone 
quella belliffima, acuta, ed ingegno- 
si olTervazione tutta del fuo . Monaco 
fanatico del decimo terzo fecola, canoniz • P* 
iato da Innocenzo HI. Senza di quella 
oflervazione non s’ intendeva certa- 
mente chi fofle quello Santo , febbe- 
ne anzi per quella niun Cattolico po- 
trà mai intendere eh' egli fi fotte quel- 
lo , che lo defcrive il PoggianiUa , il 
quale altro frutto non può da ciò ri- 
lavare , fe non di farli pubblicamen- 
te conofcere per quello eh’ egli è , e 
per Uomo, che ove può non lafcia di 
mettere in derilione il Cattolichifmo ; 
fervendoli de’ lira pazzi tèmpre fuori 
di tempo , e particolarmente in quello, 
calo . 

; CXVIL 

Da S- Francesco di Affili palla il no- 
i. O 4 Uro 
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Uro Poggia nifta a S. Antonio , e ciò 
non per altro oggetto, che per ponere, 
per quanto egli può , in derilione un 
Santo sì celebre, e prodigiolò. Il bel- 
lo fi è , eh’ egli attribuifee a lui , ed' 
a* Tuoi Frati quello, ch’egli mai non. 
22 x» fece , e ciò che quelli mai non furo» 

no . Primieramente egli dice , che 
Antonio, detto di V adova , perchè era i» 
a . quella Univerfità Lettore di Teologia , era 
Religiofù di S. Francefco , ed originario 
dì Lisbona . Dopo quello egli aggiun- 
ge , che i funi Religìojt ( e qui omette- 
remo quello che egli, e Polidoro Ver- 
gilio riferilcono , non contenendo, che 
improperi”) pòrtane la lettera T dipi »; 
la f opra il petto per ejfere riconosciuti dl- 
fcepoli di S. Antonio per chiedere P demo- 
fina j otto queflo pretefio : In certe ft agio- 
ni ddV anno vengono loro donati de ’ por- 
ti, che conducono di villa in villa aedi 
fieno nutriti in onore di queflo Santo , a cut 
quello animale , e molti altri fono confe- 
(rati. E chi non vede che ti bizzar- 
ro , e lepido PoggianiUa a nuli’ altro* 
badando, che a mettere in ridicolo i 
nollri Santi, confonde fenza accorger- 
fene S. Antonio di Padova con S. Ante- 
« -• ni» 
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tifo di Vienna comunemente chiamato 
del foco ? Polidoro Vergillo da lui cita* 1 
to parla di quell’ ultimo , cioè di S. 
Antonio di Vienna nel Delfinato , e non 
mai del primo . Sono i Frati di S. 
Antonio di Vienna quelli , che por* 
tato la lettera T per difiintivo , e lò- 
pra di quelli fece il Bucanano quel 
Epigramma che comincia 

DkeriJ Antoni porcos paviffe . . i 
con ciò che lìegue . Così non avve* 
dendofene il Signor Lenfant viene di 
due Santi a farne un foto attribuendo 
all’uno quello , che all’ altro afpettava, 
ma non riconofcendone però alcuno* 

t . *. * > *i 

CXVIIL 

* ■ * ' * * ■ ’ t } 

• Che la Romagna fi attrovi in Tur- 
chia , e che Pera fi attrovi nella Ro- 
magna io non P ho mai intefo fe non 
dall’ erudito Signor Lenfant . Ecco le 
lue parole . Il ya dans la Romagnc un 
Bourg appelli Pera , qui appartenoit aux 
Genois , & ou la plupart des Ambaffa- 
deurs Cbretiens en Turquie font ajourtF 
bui leur refidence . Il che corrifponde 
in Italiano a quella verfione . V’è 
■ } O 5 nel- 
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nella Rówagna un Borgo chiamato Po 
r(t) che! apparteneva ai Gcttovefi , cwe 
U maggior parte degli Ambafciador* 
Gòftian* in Turchia fanno al prefem* 
hL lóro refldénza *2 Egli e certo die 
Umaffie in Francefit fignificanei no* 
ftfp Italiano Rwnajw# chiamata In la* 
tino RamandtaU , é quella è una Pro* 
vincia dello Staio Pontificio^, «a «* 
quella io non ritrovo quel Borgo chia- 
mata P er* t che appartenefi* ai Geno* 
Veli * Che poi la. Ramaglia foffe in Tur* 
ibìa quello mi riefee affai nuovo . Ri* 
uovo bene che Fard appreffo i Geo* 
grafi fi* una Città della T racia vicina 
a CoftantTnopÓfiT e come un borgo 
di quella, ove Hanno fi latini . Ora 
come può mai effere Vera nella Roma- 
gad\ cioè in Italia , quando ella è nel- 
la Tracia ? Io credo che in vece da 
Romagna doveffè dire Romanie » cioè 
Romania , e quella fi che è nella Tur- 
aci , ed anticamente era detta Trai 
eia, ed ora fi chiama ancora Romelia, 
ed ì Turchi la dicono Ralla, corno 
nel Baudrando fi legge , ma da niuno 
fino ad ora fuori chè dal Signor Len*. 
fant è fiata detta Romagna . - — 
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Rapportando il Signor Lenfant la 
pronta rifpofta data da Giova *ni Andrea- 
celebre Giurifconfultp alla di lui ino*, 
glie , che ritrovatalo ^afchersareaui, 
la fantesca le addimandp. dove era a$< p 
data la [uà fapienzal \p che egli le^it- 
pctfe , di averla data a quella figliuola ^ 
parvo al detto Lenfapc di parlare, un, 
poco di quello celebre GiurifcQnfpito- 
Egli adunque dice * eh© Giovanni An- 
drea viveva [otto r , Federigo II. * . e 4 flX 
margine vi appone l Vedi il Cavi ovq 
paria, di Giovanni Andrej febbenè oanr 
fia il Cave , che parli di quello Giu* 
rifconfulto , ma bensì il Warthon nél- 
1 * Appendice al 9*^3 Che Giovanni 
Andrea fiorjffe al tempo di Federigo IL 
Imperatore non può mai -ritrovarli Au- 
tore, che con fondamento ciò polT^a^, 
ferire . Federigo II nacque nell’ anno, 
1193. , ed è morto neH’- anno 1250.; 
Giovanni Andrea morì dell’ anno 1345.* 
che vale a dire novantaotto anni do- 
po la morte di Federigo li. Ora io ad- 
ditando fe fofle vero , che Giovanni 
,\ì ^ Andrea 
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Andrea fiorifle al tempo di Federilo U. 
Imperadore avrebbe dovuto vivere piu 
di cento , e Tedici anni , mentre non 
dee prenderti il tempo della nafcita di 
Giovanni Andrea dal giorno della mor- 
te di Federigo , ( febbene ancora 
con quello Tuo computo il Poggianilla 
lo farebbe vivere novantaotto anni ) 
perchè non farebbe poi piu villino al 
tempo di Federigo. Il Cave poi da lui 
citato in vece del Warthon , ne tam- 
poco quello nulla dice, che fiorifle 
fotto Federigo IT. , folo dice Claruit an - 
m 1336 . , e che mori dalla pelle in 
Bologna dell’anno T 34-8. alli 7* di 
Luglio , come dice chiaramente il Tuo 
Epitafio . 

cxx. 



Manfredo figliuolo naturale di Fede- 
rigo li. non fu mai Re di Sardegna, 
come dice il Poggianilla , -fu • bene 
Principe di Taranto » e Re di Napo- 
li, e di Sicilia « 



CXXI. 
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CXXI. 

. » 

Avendo dice l’ erudito Poggiatila , 
Manfredi Re di Sardegna figliuolo di que- 
fio Ìmperadore riportata una Vittoria con- 
tro de' Genove. fi , che erano del partito del 
Pontefice , e fatta una grande quantità 
de' prigioni , tra' quali vi erano tre Le- 
gati del Papa , ed una grande quantità 
di Prelati d' Italia , il Re fece dimandare 
all' Ìmperadore co fa egli voleva che fi fa- 
cete di tutti que' Prelati . Egli li man- 
dò quefto difiìco fatto alla maniera dì 
Giovanni Andrea . 

Omnes Prelati Papa mandante P 
vocati , 

, Et Legati , veniant bue ufque ligatl. 

Efaminiatno di grazia il fondamen- 
to , con cui il faggio , e dotto Poggia- 
tila polla dire , che 1* ìmperadore man- 
dalie a fuo figliuolo quello diftico fat- 
to da Gio: Andrea , fembrando a me 
che ciò incontri apertiffima ripugnan- 
za é O dunque Giovanni Andrea fe- 
ce egli quello diflico , o fu fatto al- 
la di lui maniera, mentre egli vive- 
va , o fu fatto alla di lui maniera 

* -» a 
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dopo che egli era morto. 

Se il primo , cioè che Giovanni An* 
drea fece egli quello dittico , bifogna 
dunque dire, che Gio: Andrea fia vif- 
fbto per lo meno 123- anni. Eccone 
la ragione . Quello fatto della rotta, 
data da Manfredi a'Genovefi fuccedet- 
te nell’anno 1241. Perchè Gio* An- 
drea fotte cognito a Federigo Impera- 
dore, e potette fare quello Dittico , bi- 
fogna per lo meno «he a vette lèdici 
anni , ficchè ponendo la nafcita di 
Gio: Andrea Tedici anni avanti il 1241» 
ne viene ch’egli nafcettè del 1225.* 
onde computando gli anni della di fui 
vita , che terminò nel 2348. come lì 
è dimoftrato , ne deriva che egli , fe- 
condo quello computo , viveflè , cento 
ventitré anni , e quello apertamente è 
falfo . 

Se il fecondo , cioè che quello di- 
ttico fi dee dire , che fu fatto alla di 
lui maniera , mentre egli viveva , ben 
fi vede avere luogo lo fletto argomen- 
to , anzi avere forza maggiore , men- 
tre perchè Gio: Andrea potette in quel 
tempo fervire di efempio, ficchè il fùo 
ftile fotte degno d’imitazione, nondo- 
*■ _ -i ve- 
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vcva bacare, chea velie allora Ioli lèdici 
anni , ma almeno trenta , onde forte 
nato dei nix. , e per confeguenza 
tì vitto cento wencalètte anni in circa* 
. Se il terza, cioè che egli forte al* 
k>ra morto , ficchè poterti dirli ,,che 
quel Diftico fu fatto alla di lui ma* 
niera , quello ripugna al fatto , per- 
chè le egli morì nel 1348*, come li 
è già ftahilito, non potè eflère morto 
nel 1241* , cioè cento lètte anni 
avanti , quando in quel tempo non 
era per anco nato. 

Da quanto fi è detto, chiaramente 
credo di aver** dimnflratn rhe non lì 
poteva mai dire ne dal Sig.Lenfant , ne 
da altri , da’ quali egli avertè ciò prcfo, 
che quel Diftico foftè ftato fatto alla’ 
maniera di Gio; Andrea. 



CXXII. 



Alla trentèlima oftèrvazione fi è fat- 
to vedere , come il bravo Poggianifta 
fece Nicoli Piccinino Duca di Fioren- 
ze : ora egli non pago di quello ne 
£1 un’altro da nuovo , e quello fi è 
ttado/fo V arnaio di Camerino. Ecco le P ’ 24? * 
- fue 



_ ! Goodle 









osservazioni 

lue proprie parole. Rodolfo di CamerU 
no allora Duca di Firenze . Due de Fio- 
rence . Qual ragione abbia modo il 
Poggianifta a farlo Duca di Firenze di 
folo Generale ftipendiato, che egli era 
de* Fiorentini, mi pare difficile di pe- 
netrarlo > quando quella non fode che 
avendo , come li è detto di fopra , 
fatto Duca di Firenze Niccolò Picci- 
nino, ch’era figliuolo di un macel- 
laio , abbia ora voluto per com- 
penfare l’ affronto fatto a i Fiorentini 
dargliene un’altro di nobile flirpe,qua- 
. le fi era Rodolfo Varrano . Con tutjo 
ftoFVlor" d uefio fpiace che egli ne fia forti- 
lìb vili» to con poca fortuna , poiché elsendo 
palsato improvvifamente agli flipend> 
del Pontefice , fu da i Fiorentini ( co- 
me fuole farli de’ traditori ) dipinto ne 1 
luoghi piu cofpicui della Città col 
capo all’ ingiù.. La cagione poi per- 
chè egli fi ribellafse da i Fiorentini , 
Lcon< ella è accennata da Lionardo Areti- 
Aret. Hift. no , il quale dice , che avendo e(s<y 
rior. 1.8. prefo il Cartello di Fabriano , e vo- 
lendolo fare di fua particolare ragio- 
ne , ne confentendolo i Fiorentini , 
egli prefe 1’ oppollo partito. Se vera- 
mente 






Digitizèd by Co^Ie 



CRITICHE, ETC 22$ 

mente Rodolfo fofse (lato Duca di Fi- 
renze , come lo fa il Poggianirta , non 
fi farebbero opporti i Fiorentini a con- 
cedergli il dominio di quello cartello, 
quando egli averterò dato quello della 
propria Città. Il fatto fi è, che Ro- 
dolfo non fu mai Duca di Firenze , e 
Poggio non altro dice, fe non che fu 
fatto loro Capitano , o fia Generale di 
guerra. Redolfiu deinde Varanius Ca - 
tnertes vhr futc atatis , 6“ pace , & bel ■ ^°3S- 
lo clarus illi fuffeftus , cioè a Bonifa- ’ £<J * 
ciò Lupo da Parma, onde fucceden- 
do al Lupo gli fuccedette nella fua 
dignità, e querta non fu già di ertere 
Duca di Firenze , mentre Poggio 
ichiettamente fcrive Bonifacium Lupum 
Ducer n belli declorante il che vuol dire 
Capitano di guerra , e non mai Duca di 
Firenze. .. . 

t 

CXXIII. 

Nuovo è il firtema Cronologico del 
dottirtìmo Signor Lenfant, e non per 
T addietro piu intefo . Qualunque in- 
veftigazione abbia io fatto ne* piu ri- 
nomati Cronologi , non mi è fortito 
■ì- P ne 




tté OSSERVAZIONI 

se. meno di rinvenirne una traccia noi» 
che una conghiettura . Parlando egli 
P* 2f2 ‘ di Pififtràto : Tutte h perfine letterate * 
die’ egli , debbono avere a grado la me « 
moria dì Pififirato Tiranno di Atene , il 
quale viveva nella feffautefima terza Olim- 
piade , poco piu di dugento aunì avanti Ut 
fondazione di Roma , e poco piu di cin- 
quecento anni avanti Gesù Cri fio . Pili* 
Arato dunque ài detto del Poggiami 
viveva nella fdTanteGma terza Olimpia* 
‘de poco piu di dugento ansi avanti 
la fondazione di Roma * Per ben fa* 
re la difamina di quello palio, egli è 
duopo di ftahilire prima il tempo del* 
la fondazione di Roma, fopra. il qua* 
le poi li dee aggirare tutto il difeorfo. 

Confusati dunque da me i piu ciaf 
fici Autori di Cronologia.! ritrovo che 
da Catone , e Verrìo Fiacco è polla la 
fondazione di Roma al quarto anno 
della feda Olimpiade.! Varrone l’aflè- 
gna al terzo anno dell! medefima O- 
fimpiade, ficchè tra quelli piu celebri 
antichi Cronologifii non v’c, chela 
Petav. difparità di un folo anno < Dietro at 
T D °rb ^ loro feorta il P. Petavio attentiffi- 
xmf p. «no Cronologo , ed acuto critico , .Ib- 
is*, _ - guen* 
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guendo però le fue ragioni efpofte al 
lib. IX. cap. 51. l’Epoca Varroniana 
pone la fuddetta fondazione, di Roma 
nell* anno 111 . della Vt Olimpiade, 
cioè 754. anni avanti la nafcita di Ge- 
sù Criftó . 11 Vallcmont , e ’1 Brini* 

all’ anno 750. avanti la nafcita del Re* 
dentore , che vale a dire nell’anno IV* 
della lùddecta Olimpiade. 

Henrko Gutberleto nell’anno L della 
VII. Olimpiade. 

r Setto Calvijto , e l’ Opmero nell’ an- 
co avanti la nafcita di Grido 750 » 
che viene a riferire all’ anno III. della 
>y li. Olimpiade, e così negli altri Cro- 
nologidi ritrovo al piu una differenza 
di tre , o quattro anni , ma non mai 
Umile a quella, che ritrovo nel Signor 
Lenfant . Se doveffimó dare ai di lui 
computo , cioè , che "Pijiflrato vlvejfe 
nella LXI1L Olimpiade , e poco piu di 
dugento anni avanti la fondanone di Ro- 
ma y verrebbe la fondazione di Roma 
ad edere poda nella CXIII. Olimpia- 
de, perchè ridotti li dugento anni in 
Olimpiadi , vengono quelli a compo- 
nerne L. a ragione di anni IV. per 
Olimpiade , -ed unite quelle L; alle al- 

P 2 tre 
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tre LXI1I. accenderebbero alla Copra* 
detta fumma, di CXIU. Olimpiadi , o 
almeno di •CVI. , quando fi volefie 
prendere 1’ Epoca di Calvifio , e dell’ 
Opmero , come piu favorevoli al Pog- 
gianifia . O qui fi che il Sig. Len? 
fant Ce fi attrovafiTe nelle mie veci, o 
qui fi , che ne canterebbe il trionfo Ce 
averte in me Ccoperto uno sbaglio di 
quella fatta . lo però lungi dall'ufa* 
re de’ miei vantaggi , e di comparire 
fkftofo Copra la Cua deprelfione , voglio 
piuttofto credere quello uno sbaglio 
dello ilampatore, o del correttore, e 
non mai del Signor Lenfant volendo 
praticare verCo di lui quella conniven- 
za , che egli non ha voluto praticare 
.meco Copra di Enrico 1 V . , benché 
rapertifiìmo dal Cenfo medefimo nè 
comparifca l’jerrore dell’ impreflìone , 
come ho già dimollrato. Da ciò egli 
vedrà, che ovelcorgafi, o.vi fia luogo 
di credere , che gli errori pollano de- 
rivare da altri fuori che dagli Autori» 
bifogna nlàre tra’ letterati quella mo- 
derazione , che infegna la buona mora* 
le, mentre piu dall’amore della veri- 
tà , che dalla rabbia di conculcare il 
: i fuo 
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ilio avver fario fi dobbiamo lafciarfi 
condurre . In vece dunque di porre 
avanti la fondazione di Roma andava 
pollo dopo la fondazione di Roma, 
ed in tale forma le cofe andranno me- 
glio . Dico meglio , perchè tanto , e 
tanto vi farebbe un divario di circa 
un mezzo fecolo , mentre Vififirato vi* 
vendo come egli dice nella Olimpiade 
LX 1 II. , ciò veniva a corrifpondere al* 
Tanno di Crifio 550. incirca, il che 
è ben piu delli 500- poco piu atti- 
gnati dal fuddetto Signor Lenfant, e 
quello sbaglio non faprei come attrì* 
buirlo , o allo ftampatore , o al cor* 
rettore . 

. CXXIV. 

L’occafione prefentatafi al Signor 
Lenfant di parlare della Biblioteca di 
Atene raccolta da Vififirato , lo traile 
a parlar Umilmente di altre Bibliote/ 
che , e in particolare di quella di 
Aleflfandria,al qual propolito egli dice 
così .• V ef empio di Vififirato fu imitato 
da Eumene Attalo Re di Vergamo , il 
quale fece una Biblioteca di dugento miU 

P 3 la 
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la volumi il eòi Marcantònio fece un ri- 
ga/* alla Regina Cleopatra . . I* T domi i 
avevano fuperaie eli molto le Biblioteche 
eli Pergamo , poiché avevano raunato in 
Alexandria fino a fettecento tnilla volumi. 
Quefta Biblioteca fu arfa in tempo della 
guerra tra Cefare , t Pompeo . Primie- 
ramente egli di due Re di Pergamo Eu- 
mene y ed Aitalo ne forma un foto 
chiamandolo Eumene Aitalo . . Secon- 
dariamente etto confonde i tempi af- 
ferendo j che la Biblioteca AldTandr»’ 
na comporta di fettecento milla volur 
mi , tra i quali erano comprefi i du- 
gento milla ; trafportati. da quella di 
Pergamo > e donati da Marcantonio 
alla Regina Cleopatra rimafe arfa al 
tempo della guerra cibile tra Cefare , 
e Pompeo: imperocché al tempo di 
quella . guerra Antàtrìo non poteva "an- 
cora aver donata a Cleopatra quella dt 
Pergamo , di che fece (blamente mot 
ti anni dopo la morte sì di Pompeo , 
come di Ccfare y come ognun vede , e 
conofce- < In terzo luogo di due inti- 
gni Biblioteche di Aleftandrià efTo ne 
forma una fola > e tutt*. e due le fa 
ardere nel medefimo tempo , . quando 
• r • • te* 
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tetramente piu feòóli vi paflaron di 
mezzo : imperocché altra fu la Bibtio* 
teca raccolta da Tolommeo Sotero , e 
da Tolommeo Filadelfo fuo figliuolo , 
e poi da altri Re fucceflfori accrefciu* 
ta , che in progrefTo di tempo com- 
prendeva quattrocento milla volumi ,•« 
quella che era Gtuata prefTo al Palaz- 
zo Reale reflò arfa interamente in 
tempo che Giulio Cefare facea guerra 
agli AlefTandrini . Ma la feconda fot* 
ta in aggiunta alla prima , e fituata 
predo il Tempio di Serapide > nume» 
ròfa di trecentomilla volumi , a i quali 
fi aggiunfero poi i dugento milla di 
quella di Pergamo , talché divenne piu 
numerofa , e piu celebre della prima j 
durò fino all’anno di Grillo DCXL 1 L 
in cui per ordine di Omar Califo de’ 
Saraceni, i quali fi erano rendutl pa- 
droni di AlefTandria , ella fu diftribui* 
ta per tutti i Bagni pubblici della 
Città , e per Io fpazio di fei mefi fer» 
virono quei numerofi volumi a ribal- 
dare i medeGmi Bagni , ficcome rac- 
conta Abulfaragio nell’ Moria Sara ce» 
nica Djnaft. JX. p. 114. Veggafi an- 
«he olia annotazione del Gronovio al 
Ì -Ai P 4 lib. 
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Llv. lib. 
29 ; 

riin. lib. 5. 
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lib. XXIL cap. XVI. di Ammiano 
Marcellino . 

CXXV. v 

e 

Giacché il Signor Lenfànt ha volu- 
to tradurre il Cap- XVI. d’Aulo Gel* 
lio al lib. VlL circa il lutto de* Ro- 
mani nelle vivande ricercate da lungi» 
febbene fia piu da lungi ancor ricer- 
cato 1* inferire quello capitolo» fenzfc 
che la materia il ricchiegga » nella rac- 
colta de* detti arguti di Poggio, do- 
veva almeno nel tradurlo riferire quel- 
lo che dice lo dettò Aulo Gelilo* Que- 
llo Autore parlando de’ pefci appretto 
gli antichi Romani tanto celebrati li 
chiama Afelli Perfinuntes . 11 Poggia- 

nifta nella fua traduzione dice la mer- 
lne de quelque endrolt de la Pbrygle . Il 
vocabolo , o nome di Perfinunt Perfi - 
nuntls non vuole dire qualche luogo 
della Frigia , ma egli è un nome di 
una Città attài celebre chiamata Pcffe- 
ne , ed in greco n**7VrV • Ella è po- 
lla ne' confini della Frigia Maggiore 
appiedi del monte Adgiflo in cui cre- 
dei! flavi il lèpolcro di Afi. In quell» 
i. travi 
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travi un tempio magnificentiffimo de- 
dicato a Cìbek , pel quale ella era 
chiamata la Dea Perfinuntia , o Perfb 
puntina, •' 



CXXVI. 

Nel difenderli che fa il no Uro Pog- 
giatila in ricopiare il già detto da 
Antonino Mongitore fopra di Antonio 
di "Palermo poteva aggiungere ( giac- 
ché ha voluto entrare in quella mate- 
ria ) alle di lui Opere quelle che fo- p> 
no rapportate- dal Facello al libro 
Vili, delle Storie di Sicilia . Egli 
dopo di avere parlato dell’Ermafrodito 
foggiunge, che trovanO molte Orazio- 
ni y e molti volumi di Epigrammi , e 
e di Epiftole , un’ opera di Elegie con- 
tro di Antonio Raudenfe . Oltre di ciò 
feri He le cofe del Re Ferdinando . Cosi 
poteva l’ accuratiflimo Signor Lenfant 
riferire il giudizio, che di lui forma 
Gregorio Giraldi ove parla de* Poeti 
de’ fuoi tempi . Antonius vero Pan- 
bormita lafcivioris quidem carmini s con - 
ditor y dulcis tamen , & facetus . Di- 
tam igo vobie fané quod fentio , me it 
P 5 mihi 
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«tói bonus t nec bonus Oratori 

qut enìm /«luto * & pedeflri ftrmomt 
tju* .foipt* legi 9 :luxar fanti/ magli * 
quatti bona frugis referta videnturz. 
Nel terzo verfo dell’Epitaho riferito 
dal Poggiami* ^l'dntonìo Panormita , 
abbia egli la bontà di correggere la 
parola di faSor ia ‘quiellà di fatar l fe 
vuole che ilverfo corra di buon paf* 
fov Al Canonico Mongifori piaccia* 
gli ancora di dare, il nome di Antonino* 
non quello di Antonio . Del Panor- 
****** 0 dicono molte» dofe nel Giorna- 
le de’ letterati d‘ Italia . 
i " • . i .. ' • . 

C • CXXVII. 

■l.-y ... •• ' i -, • ■ . . • 

-i pice il Lenfant, che Oppiano Poeta 
greco inviò all* Itnperadore Antonino 
fio ( il Voffio pretende , che quello 
Itnperadore foffe Antonino Caracolla ) 
il fuo Poema della natura delle PAS- 
SIONI fur la nature dei P.ASStotiS , 
e che he ricevette una moneta d’ oro 1 
per ciafcun verfo Doveva dire che 
il Poema di Oppiano era intorno alla 
natura, de' PESCI . Di quello fuo 
sbaglio,, e di quattro, o cinque altri 
? Vi * da 
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da me notati fu efifo avvilito, e cor T 
retto con una lettera dal Signor de la 
Crofe , come li ricava dall’Articolo 
XI. del Tomo I. della fua Biblioteca 
Germanica a c. 240.. , di che mi fonq 
•avveduto dopo averle diftefe, ma*non 
ho voluto lafciare per quello di ay? 
yertirne il Pubblico , eflfendo quella 
cofa a me piu degli altri fpettante. ; 
w . ». • • • ì I 

CXXVIII. • 

* - 

t * • 

; ! j ' . I .. : '■ - - * 

Prima di conchiudere quella -, mia 
Opera non pollo fare a meno di non 
fermarmi un poco fopra di Coluccio Sa* 
lutati , non tanto per quello , che di 
lui alla sfuggita ne dice il Sig. Len- 
fant alla pag. 62. , e 66. del Tomo 
fecondo della Poggiana , ove per if- 
baglio dello Stampatore viene detto. 
Collutatio , ma per quello , che fopra 
di Jui trovo detto dal Poggiatila all’ 
Articolo IV. della Biblioteca Germa-, 
nica ; il che tanto piu devo fare, 
quanto che egli medefimo nella lette-, 
r-a indiritta al Signor della Motta lì. 
protella , che quella deve fervire co- 
me per Ibppleraento della Poggiana;. 
c.j onde 



I- 
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onde fe appunto fopra della Poggiana 
Vertono le mie operazioni, è di me- 
ftieri , che vertano altresì fopra del fup» 
plemento della medeGma. Ecco il ti- 
tolo della lettera .* Lettre de P Auteur 
du Poggiana a M. de la Mette pour 
fervir du fiupplement à cette Piece. Io 
non iflarò già qui ad oflTervare il pelo 
nell’ Uovo , ma folo feguendo lo Pi- 
le Gno ad ora tenuto , farò rifletto fo- 
pra le cofe degne di maggiore conG- 
derazione , Iafciando le altre a’ genj 
piu cavilloG . Prima d’ ogni cofa le- 
verò il Signor Lenfant dal dubbio, 
in cui egli G attrova > che per vedere 
una lettera , in cui il Salutati s’ inti- 
tola Colucius Pierìus Ga fofpefo nel cre- 
dere , fe quelli Ga veramente Coluccio 
medeGmo , o pure il Padre di quello; 
e gli dirò non etter quelli altri , che 
lo Gettò Coluccio , come meglio potrà 
ricavare da quanto piu abbatto farà 
dimoGrato . 

Strano oltremodo mi pare , che il 
dotto PoggianiGa dica , che quefti po- 
trebbe ejfiere il Padre , a cui il figliuolo 
potejfie fiucce dere nella carica dì Cancellici 
U a riguardo de ’ fiuoi meriti ; mentre 
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ciò dicendo viene egli a ftabilire co- 
me colà ficura , che il Padre di Coluccio 
fotte Cancelliere avanci del figliuolo, 
e pone come conghiettura di probabi- 
lità , che il figliuolo lo polla eflère 
flato y quando fi ha di certo , che il 
figliuolo Io è flato , e che il Padre 
non fu .mai Cancelliere . Ben fi ve? 
de che il Signor Lenfant dice quello 
a capriccio, e molto più quando dice 

che il. figliuolo è fucceduto al Padre * 

nella carica di Cancelliere , mentre 
per mille ripruove »; e del Priorifta, 
e di Scipione Ammirato al lib. XIII.', 
e dèi -Pucinelli nelle fue memorie di 
Pefcia a c. 363. , e di altri, fi ha che 
Colludo fuccedette nel carico di Can- 
celliere a Niccoli Monaci figliuolo di 
quel Ventura Monaci , che fu Poeta 
Tofcano , e parimente Cancelliere . 

Ciò dunque chiaramente ettèndo ma- 
nifefto, a che mai ferve la conghiet- 
tura del Poggianifla , quando vi è 
certezza di fatto diverfo? Doveva «gli 
piuttoflo andare in cerca di quello, 
che facile farebbegli flato di ritrovar- 
lo , e rilparmiarfi la fatica di una de- 
duzione affatto infuffiflente , perchè 

priva 
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priva di fondamento , anzi dift rutta 
dal fatto medefimo. Ma profeguiamo 
ancora piu innanzi. 

Non pare per anco , «he il Pog* 
■gianifta polla acquetarli , che quelli 
Ca una fola perfona ; e per confer* 
inazione del fno dubbio e’ dice , che 
il P. Mablllone rapporta , che ave a ra- 
duto nella Badia diVallombrofa un' Ope- 
ra Manufiritta di Colutiti s Pier taf de 
Stignano Cancelliere di Firenze.- Non 
vi è ( fegue egli a dire ) apparenza 
alcuna , che un ’ Uomo fi dia dite nomi 
differenti nelle fue Opere , [opra tutto 
quando vi mette il fuo nome della fami-, 
glia t dal che fi vede , che V intenzione 
fua non fu di nafconderfi. Ecco che il 
Signor Lenfant più ch'egli cerca di 
venirne a capo , piu che mai fi attro* 
va avvolto nel labirinto . Dice egli 
che nelle parole Colutine Pierius de 
Stignano vi è il nome della fua fami* 
glia . Mi dica di grazia il Poggiane 
fia quale fia coteilo nome della fami* 
glia. Sarebbe egli Colutius ? non cer- 
to, poiché quello fi è il nome di lui. 
Pierius nè meno , mentre quello fi è 
il nome, del di lui Padre , cioè Colite* 

ciò di 
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fio di Fiere ». Sarà dunque de 5 tigne 
09 , ma come mai & quello è il no- 
me del luogo ove egli è nato , e que- 
llo è un Cefi elio pollo in Valdinio 
volt lotto la giuridizione di Pefcia i 
lo, mi Hupifco t che fiali dimenticato 
il .nome della famiglia, cioè de 1 Sale 
tati * 'quando tante volte 1’ ha egli nc^ 
minato con tal’ aggiunto non lbl*> 
mente in* quella lettera , ma nella 
Poggiana medefima < Ma fe cotanto 
da quelle parole egli fi dimollra con- 
-fufo , che avrebbe mai detto s’ eglifi 
fbfle incontrato ancora a leggere - XI» 
nus Celutius Salutatus .? Quelli pure 
farebbe da lui fiato giudicato nn’ al* 
tro perfonaggió , poiché in vece di 
Lucius .( coni’ egli Tempre lo chiama ) 
avrebbe veduto fcritto Linus , e purè 
è lo fiefiò fteffifiìmo . E qui, giacché 
il dilcotlò lo porta t eliminiamo un 
poco con quale ragione fi a quel L. 
interpretato piuttoflo per Lucio , che 
per Live quando anzi li ha per proo- 
ve pia. antiche, che Lious , e non 
Lucius iìa fiato nominato , nulla con* 
tra di ciò facendo l’ autorità del Ba- 
luzio -in- quello calo,, .loggetto per al* 

tro 
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tro da me fommamente filmato . Io 
un codice cartaceo del fu Bernardo 
Trìvi&no, Patrìzio Veneto, v’ha fra 
i’ altre cofe una lettera Lini Collutti de 
$ tignano f ratti Johanni de Angelis . Iu 
«in’ altro del XV. Secolo , fcritto , e 
raccolto da Benedetto degli Oretarj 
gentiluomo Vicentino fi legge Decla- 
tnatio Lini Pierit Cancellata Fiorentini 
de morte Lucreti a Romana . Cosi in 
uno efifiente pretto di me del XV. fe- 
colo, veggo una lettera il cui titolo fi 
•è .* Innoctntio Papa Linus Colutius Sa - 
•lutatus , che è appunto quella medefi- 
ma , che nella prima edizione dell* 
Epiftole di Lionardo Aretino trovali 
imprefla in Milano da Antonio Mo- 
reto nel 1471* in foglio , ed ivi pure 
legge fi a chiare note Innocentio Papa < 
JLINUS Colutius. 5 al ut at us . Così in 
.Jacopo Gaddi nel Tomo de Script ori- 
bus fiampato in Lione alla p. 317. fi 
legge due volte Salutatus LINUS Co- 
lutius , e poco dopo LINI Coluta Sa- 
lutati , e nella pagina futtèguente rap- 
porta , che ne’ Manufcritti della Bi- 
blioteca Gaddi ve ne ha uno , il cui 
titolo fi è : LINI Coluta Salutati Can- 
v. ; celiata 
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allora Fiorentini . Ad Dopttum Serene - 
*•*«»» de citane monacum Camaldulcnfcm 
in Monafterio de Angelit\ de fondo t & 
Religione ; ed un’ altro ve n’ha inti- 
tolato LINI Coluta EpiftoU. Tutto 
ciò fia detto non già per farne una 
colpa al Signor Lenfant , ma per fo- 
lo lume letterario , benché per me fa- 
rei quali perfuafo che avanti di Colu- 
tili: non dovelTe andarvi , nè Linus , 
nè Lucius , mentre tutti e due altro 
non fono , che diminutivi , ovvero 
accorciamenti dello fteflò Coluccio , co» 
me farebbe a dire Lino di Niccolino , e- 
Lucie di Niccoluccio , conforme lo è an- 
cora Coluccio . Quello Scrittore do- 
vette chiamarti Niccolò- , da cui ne 
derivarono i diminutivi di Niccoluccio , 
di Coluccio , di Lucio , di Niccolino , e 
di Lino cofa in que’ tempi , in Firenze 
particolarmente , molto ufìtata , come fi 
vede di Francefco , Francefchino , e 
Cecchino ; di Bartolommeo , Meo , e 
Meticcio , e Baccio , quali Bart olone- 
meaccio del qual nome ne han fatto 
anche Bacciameo , e Ciomeo . Di Co- 
lino accorciato di Niccolino fi può ve- 
derne un’ efempio nella Cronica del 
CL Pitti 
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Pitti ultimamente Campata a c. J. ^ 
come pure ivi il nome di Vitti , o Pieri * 
fi vede mentovato , ed ufato . Stimo 
per tanto errore degli Amanuenfi quei* 
lo di porre L. avanti di CoJuccio ne* 
manufcritti , che poi s’ introduce an- 
cora ne’ libri ftampati ; e tanto più ^ 
quanto in nettila’ atto pubblico vi tro- 
vo quel L avanti il Colmi » , e tal volta 
ancora negli ftampati , come fi può 
vedere nel viaggio letterario dei P.P. 
Martene , e Durand P. I. p.72. , e 
nel Labbe Nov. Bibliotb. Manujcr. II- 
brorum p. 195. , ed -in altri luoghi; 
ma come ciò meriterebbe piu lungo 
difcorfo , così non pretendo di farne 
la decifione, ma di efporre Colamento 
la mia conghettura fenza ftabilirne 
una mattona . 

Ciò parrebbe baftante Copra il 
nome del noftro Coluccio. , ma non 
lo e già riguardo a quel Vierius t 
che io ho fpiegato per il nome 
del Padre . Sembrerà forfè cofa trop- 
po ardita il ciò aderire , quando dal 
Giornale de’ letterati d’Italia viene 
detto figliuolo di Antonio , inerendo 
forfè a quello, che parimente .ditte il 

Puc- 
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Puccinelli nelle Tue memorie di Pefcia, 
nella quale Città Colucci 0 aveva pian- 
tata la fua abitazione . Ivi lo nomina 
a p. 363. Coluccio di Antonio . Ciò è 
veriflìmo , ma veriflìmo è altresì , che 
nell'aggiunta fatta alle fuddette fue 
memorie e’ dice Coluccio regifirato fopra 
al foglio 363. fu figliuolo di Piero , e di 
Antonio • Sembrerebbe qui , che Coluc- 
cio avelie avvto due Padri , ma dee 
fiare figliuolo di Piero , d'Antonio , cioè 
figliuolo di Piero , il quale fu figliuo- 
lo di Antonio, il quale Antonio viene ad 
edere Avo paterno di Coluccio . L’i- 
fcrizione fepolcrale dello fteflfo C ciuc- 
cio rapportata a c. 437. dal fopraccita- 
to Puccinelli nulla parla di Antonio , 
ma folamente in quella fi legge CO* 
LUCII PIERI DE SALUTATIS, 
pT SUORUM. Aggiungali, che nel- 
l'archivio Fiorentino fi trova matrico- 
lato nell’arte della Lana nel 1382. 
con quelle difiinte parole : Set Cola - 
tius quondam Pieri Colucii de Stignano 
Zìotarius , & Civis Florentinus populi 
S. Cecilia , ed il Signor Abate Salvino 
Salvini Canonico Fiorentino, e cele- 
bre letterato , mi afiicura, che nelfuo 
v . 2 Prio- 
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Priorifta del carattere di quel torno di 
tempo fi legge : Adi 5. Maggio mori 
Mejfn Coluccio di Pino Salutati No - 
tajo , e Cancelline de' Signori t il qua- 
le fu toalehtijjrmo Uomo , e fece- molti 
libri ■. Fu incoronato d* Alloro come 
Poeta de' Signori , e Collegj , pet 
mano di Sn Viviano , di GiOVambatìftà 
Viviani ( dee dire di Nni Vìviani , 
che fono i Viviani Franchi. ) Altre 
cofe avrei a dire * fé non temeffi di 
averne dette ancora di troppe. 

Seguiamo dunque il noftro Poggia- 
nifi* , il quale dopo riferita la lettera 
di C diuccio a Papa Innocenzo VII- Sog- 
giunge.. Pare , che da queflà lettera fi 
poffa concludne > che fe da una parte 
Coluccio approfiàtavafi de i lumi di Lio • 
nardo pn rapporto alle bette lettne , dall* 
altra egli uvea / opra di Llonardo quella 
fuperiorità , che danno V età , e la fpe- 
rienza , il che poteva effn vno di L» 
Coluccio Salutati , quando anche quefit 
non f offe quegli , che fniveva net 1378-, 
poiché nel 1404- Lionardo Aretino non 
uvea che diciajfette anni . Ecco il {oli- 
to imbarazzo del Poggianifta , che 
pure vorrebbe due Colaceli, e pure quel 

Coluccio 
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Coterie che fcriveva nel 1378. era lo 
fletto, che fcriveva nel 1404-, e nel 1 
1404 - Lionardo Aretine non avea dì- 
riaffette anni , ma ne avea trentaquat* 
ire, effóndo nato nel 1370. in Arez? 1 
zo , come nota Matteo Palmieri nel 
Aio libro cronologico de Temporibus» 

t • 

CXXIX. 



Eccomi giunto al fine delle mie o£ 
fervazioni , nelle quali non ho voluto 
fe non (blamente fermarmi (òpra le 
fcofe di maggiore importanza , non 
curandomi di formare un volume per 
non incorrere la taccia di cavillofo. 

Sono varie quelle, che io poteva fare, 
ma a tale oggetto le ho tralafciate. 

Solo qui ne accennerò alcune di quel* 
le , come farebbe a dire . 

Che la pace tra Gregorio XI. , ed 
i Fiorentini feguì nell’anno 1277., Pogglus 
non nel 1376. 

Così nello fletto anno , e non nel ibìd. 
J376. fu prelà Bolfena dal Pontefice. 

F rame[ce C orrore fe , o da Carrara p * *** 

QL 3 dee 
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dee Ilare , e non Francejco Contri*'» \ 
p. $9. L* aflaffinamento di Appiana non* 
feguì nel 1392- » ma nell’ anno fo- 
gliente . \ 

6 Giuliana Cefarìno > e non Cafarin a, 
fu il Cardinale di S. Angelo • 

Ove il Sig. Lenfant riporta 1 * Epi- 
taffio di Francefco Barbaro nel verfo 

79 Flètè fuper tumulimi , locura com- 

plete querelis 

dica loculum altrimenti il verfo verrei* 
be ad effere mancante dicendo locum, 

' come è ftampato . 

92. Trevigì fi dee dire , e non Trevìgni 
Città . 

95, Ber fello, e non Fer felli, quello è fo- 

pra il Pò. , 

225. Federigo morì in Fiorentino nella 
Puglia , e non in Firenze , o Firen- 
'viola . 

259 . ' Si dee dire Guarino parlandofi di 

$08. Guarino il vecchio , e non Giovanni 
ed altrove. Quirino , come il Poggianifta in piu 
luoghi lo chiama. 

p. 169. Beffarione mori nel 1473. , e non 
nell’ anno antecedente . 

Lupus Tiberinus non è poi altrimenti 
il Pefce Storione , mentre quello B 

' chi*. 



CRITICKEj*Etm 247Ì 

..«ma in latino Silurus , ovvero S to- 
sto > ovvero Aeclpcnfer , ed in Francefe 
Eturgeon , così lo chiama M. Dacier 
nell' annotazione al Tomo VII- libro 
11 . Satira IL, e dice che dagli Italia- 
ni è chiamato Porcelleto , dovea diro 
Pmelleta , che così chiamali da noi 
lo Storione , quando non è giunto a ; 
tutta la lolita fua grandezza . 

haud ita pridem 

Galloni praconis erat accipenfere 
menfa. 

£ quello dee elfere bene dilìinto dal 
Lupa del Tevere , mentre già quello 
era flato nominato da Orazio di l'opra 
nella llellà Satira , e M. Dacier alla* 
parola Lupus Tiberinus vi appone per 
fuo nome in Francefe Bar , ou Loup 
mari n di ciò do però non facendo al- 
tra fede . 

Lupus Tiberinus , e un Pefce chia- 
mato ancora Pifcis lanatus , dicendo 
di quello Marziale al libro XIII. 

Laneus Euganei lupus excipit era 
Tintavi 

Asqu^reo dulces cum fale pafius 
aquas . 

Develi dite Fernando , e non Ver- 
riandò . E F 
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E non dee dirti Corìario , nu Car- 
faro cognome di famiglia Patrizia 
Veneziana. 

Ometto altre cole minute, le qua* 
li fi donano alla poca avvertenza del- 
lo Stampatore . Con quelle mie ofi 
(ervazioni non altra mira ho io avu- 
to, che quella di efporre la verità, e r 
nel medefimo tempo le mìe difi eie, 
nel che iè mi farò ingannato , non mi 
ridarà giammai difcaro di riceverne 
i lumi migliori , pregando il Signor 
Lenfant di pervaderli , che non la- 
fcio di avere per lui una difiinta con- 
fideraz/one corrifpondente al pollo 
onorevole .» che egli tiene nella Re- 
pubblica delle lettere , attribuendo la 
maggior parte de’ Tuoi equivoci alla 
forfè poco attenta cura di un* opera 
fatta piu per divertimento , egli 
che per impegno di lluàio, feb- 
hene foglia il Pubblico pazientare di 
*a/(i . che con erto lui con troppo 
ronstdeaaa fi tratti. 

* - . . i* a 

IL FINE.. 

v 

* ^ 
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